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Tämän pro gradu -tutkielman tehtävänä on eksplikoida systemaattisen analyysin avulla se, mitä Tuomas 
Akvinolainen tarkoittaa ilmaisulla ”logiikka”. Tähän tehtävään liittyy kaksi osatehtävää: sen selvittäminen, 
millaisissa käsitteellisissä yhteyksissä Tuomas käyttää ilmaisua ”logiikka”, ja sen selvittäminen, miten 
”logiikan” merkitys rakentuu näissä käsitteellisissä yhteyksissä. Tutkielman lähdeaineisto on laaja, koska 
Tuomas ei kirjoittanut yhtä teosta, jossa hän olisi esittänyt kattavasti huomautuksia siitä, mitä logiikka on.  
          Ensimmäisessä luvussa kysyn, mitä Tuomas tarkoittaa logiikalla taitona ja tieteenä. Taidolla Tuomas 
tarkoittaa praktisen sielunosan intellektuaalista hyvettä, joka koskee kontingenttia tuotettavissa olevaa. 
Tuottaminen merkitsee operaatiota tai toimintaa, joka siirtää muodon toimijasta ulkoiseen materiaan, ja 
siten syntyy tuotos. Logiikka on taitona mahdollinen, koska järki voi järkeillä omasta aktistaan ja ohjata 
itseään. Järjen aktista syntyy tuotos, kuten laji tai syllogismi, joita käytetään tieteellisen tiedon saamiseen. 
Siten logiikka on vapaa taito, jonka kautta opitaan tapa, jolla tieteellistä tietoa voidaan saada. Tieteenä 
logiikka tarkastelee edellä mainittuja järjen aikaansaamia tuotoksia. Koska se tieteenä tarkastelee sitä, 
minkä ihminen voi saada aikaan, voidaan tällainen tieteellinen tieto suunnata kohti operaatiota tai tuotosta. 
Siksi logiikka on praktinen tiede, joka palvelee sellaisia spekulatiivisia tieteitä, jotka eivät tarkastele sitä, 
minkä ihminen voi saada aikaan. 
          Toisessa ja kolmannessa luvussa kysyn, mitä Tuomas tarkoittaa tieteenä olevan logiikan subjektilla? 
Tieteen subjekti on se, mitä tieteessä tarkastellaan. Koska Tuomas mainitsee logiikan subjektiksi järjen 
olevan, tarkastelen toisessa luvussa olevan käsitettä. Olevan käsite perustuu olemassaolon käsitteelle, joka 
voidaan sanoa analogisesti muun muassa luonnosta, tiedosta ja Jumalasta. Oleva merkitsee sitä, mikä on. 
Se on analoginen sana, joka perustuu eri olemassaolon tapoihin. Koska olemassaolo voi olla esimerkiksi 
luonnossa ja tiedossa, on oltava mielen ulkopuolinen oleva ja mielessä oleva.  
          Kolmannessa luvussa käsittelen järjen olevan käsitettä. Järjen oleva on yhdenlainen mielessä oleva. 
Mielessä olevan olemassaolon tapa on olla tosi. Jotkin mielessä olevat voivat olla olevia myös mielen ul-
kopuolella. Sen sijaan järjen oleva voi olla olemassa vain mielessä, minkä vuoksi se on olemassa oleva 
vain totena. Logiikan subjektina on järjen oleva. Logiikan tarkastelema järjen oleva on intellektuaalinen tai 
toinen intentio, joka perustuu ymmärrettyyn tai ensimmäiseen intentioon. Ymmärretty intentio syntyy kog-
nitiivisen prosessin päätepisteenä intellektissä. Se on sisäinen sana, jota ulkoinen sana merkitsee. Kun 
intellekti refleksiivisesti tarkastelee ymmärrettyä intentiota, syntyy intellektuaalinen intentio kuten esimer-
kiksi suku. Logiikan tarkastelema intellektuaalinen intentio on vain järjessä oleva relaatio, joka on relaati-
on relaatio, jonka termejä ovat käsitteet. Esimerkiksi looginen relaatio suku merkitsee intellektuaalista 
intentiota, joka on relaatio esimerkiksi eläimen käsitteestä ihmisen käsitteeseen. Tällaisella intellektuaali-
sella intentiolla on välitön suhde ymmärrettyyn intentioon, mutta välillinen suhde mielen ulkopuoliseen 
olevaan. Siten logiikka ei tarkastele välittömästi todellisuutta.  
          Neljännessä luvussa kysyn, miten logiikkaan liittyvät huomautukset välittyvät tieteelliseen argumen-
taatioon todistavan syllogismin käsitteen kautta. Todistava syllogismi on tieteellistä tietoa aikaansaava 
syllogismi, jonka päämääräsyy on tieteellinen tieto, mistä seuraa, että sen premissien eli materiaalisten 
syiden on oltava tietynlaiset. Tieteellinen tieto koskee todistuksen johtopäätöstä, josta tiedetään sen totuu-
den syy, ja tämä totuuden syy on johtopäätöksen tietämisen syy. Johtopäätöksessä subjektisuvusta on pre-
dikoitu sille ominainen aksidenssi tai attribuutti. Analysoimalla suvun, erilaisuuden ja lajin käsitteitä esi-
tän, että suvun sopiva aksidenssi on muun muassa ominaisuus tai suvun jakava erilaisuus. Siten erityisesti 
todistuksen johtopäätös, joka on tiedetty tieteellisesti, perustuu Porfyrioksen puun mukaisille loogisille 
relaatioille, ja muun muassa tässä mielessä loogiset relaatiot määrittävät tieteellistä tietoa todistavan syllo-
gismin käsitteen kautta.   
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Tuomas Akvinolaista (1225–1274) ei yleisesti pidetä keskiajan suurena loogikko-
na, mikä on perusteltua. Tuomas ei mittavassa tuotannossaan käsitellyt logiikkaan 
liittyviä ongelmia samassa laajuudessa kuin esimerkiksi William Ockham, joka on 
yksi keskiajan logiikan suurista nimistä. Kuten Marenbon on esittänyt, jokainen 
keskiaikaisessa Pariisin yliopistossa opiskeleva oli kuitenkin tutustunut laajasti 
logiikkaan jo artistitiedekunnan opinnoissa. Keskiajan intellektuaalisessa elämäs-
sä logiikalla oli kolmiosainen rooli. Se oli väline, jota käytettiin kaikenlaisessa 
abstraktissa ajattelussa. Toiseksi se oli myös oma spekulatiivisen ajattelun osa-
alue, jossa tarkasteltiin abstrakteja ongelmia. Kolmanneksi logiikka oli myös oma 
oppialansa, joka kehitettiin sen itsensä vuoksi sen omien sääntöjen mukaan. Siten 
keskiajan filosofiseen ajatteluun perehtyvän on hyvä tuntea keskeisiä keskiajan 
logiikkaan liittyviä näkemyksiä.1   
 Tuomas tunsi siis laajalti logiikkaan liittyviä kysymyksiä opiskeltuaan Parii-
sin yliopistossa2. Koska logiikka oli abstraktin ajattelun väline, vaikuttaa Tuo-
maan näkemys logiikasta implisiittisesti hänen ajattelussaan. Siksi sen ymmärtä-
minen, mitä Tuomas tarkoitti logiikalla, on tärkeää Tuomaan argumentaation ja 
siten hänen koko ajattelunsa ymmärtämiseksi. Tämän tutkielman päätehtävä on 
1. pyrkiä eksplikoimaan systemaattisen analyysin avulla se, mitä Tuomas tar-
koittaa ilmaisulla ”logiikka”.  
Tähän tehtävään liittyy kaksi osatehtävää: 
1.1. Sen selvittäminen, millaisissa käsitteellisissä yhteyksissä Tuomas käyttää 
ilmaisua ”logiikka”. 
1.2. Sen selvittäminen miten ”logiikan” merkitys rakentuu näissä käsitteellisis-
sä yhteyksissä.  
Toiseen osatehtävään liittyen analysoin myös sitä, millaisessa suhteessa logiik-
kaan liittyvät merkitykset ovat todistavan syllogismin käsitteeseen. Sitä kautta 
tulee eksplikoiduksi se, miten Tuomaan näkemys logiikasta on läsnä hänen tie-
teellisessä argumentaatiossaan. Tästä tehtävänasetuksesta muodostuu tämän tut-
kielman pääkysymys: Mitä Tuomas tarkoittaa logiikalla? Suhteessa osatehtäviin 
muodostuvat seuraavat kysymykset: Mitä Tuomas tarkoittaa sillä, että logiikka on 
taito ja tiede? Millainen on logiikan subjekti? Miten logiikkaan liittyvät huomau-
                                                 
1 Marenbon 1987, 35. 
2 Ks. Parisiin yliopiston opintojen sisällöstä ja etenemisestä Marenbon 1987, 20–24. 
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tukset välittyvät tieteelliseen argumentaatioon ja tietoon todistavan syllogismin 
käsitteen kautta? 
 Tämän tutkielman metodina on systemaattinen analyysi. Jolkkonen jaottelee 
systemaattisen analyysin neljään osaan eli käsiteanalyysiin, väitelauseiden analyy-
siin, argumentaation analyysiin ja edellytysten analyysiin3. Käytän näitä kaikkia 
systemaattisen analyysin osia tutkielmassani. Systemaattinen metodi sopii hyvin 
keskiaikaisten filosofisten tekstien analysointiin, koska teksteissä muodostuu 
usein käsitteellisiä kokonaisuuksia, joissa yksi käsite on suhteessa toiseen käsit-
teeseen. Tämän tutkielman analyysin taustaoletuksena on Tuomaalle tuttu aristo-
teelinen käsitys siitä, että sana merkitsee jollain tietyllä tavalla käsitettä, ja käsite 
edelleen mielen ulkopuolista asiaa. Tässä tutkielmassa en ole niinkään kiinnostu-
nut siitä, mitä ovat ilmaisujen viittaamat mielen ulkopuoliset asiat, vaan ainoas-
taan siitä, mihin käsitteisiin ilmaukset viittaavat ja millaisia yhteyksiä käsitteillä 
on muihin käsitteisiin.  
 Tuomas ei kirjoittanut yhtä teosta, jossa hän olisi esittänyt kattavasti huo-
mautuksia siitä, mitä logiikka on. Logiikkaan liittyvät huomautukset ovat ripotel-
tuina Tuomaan eri teoksissa. Toisinaan Tuomas saattaa todeta vain lyhyesti jotain 
logiikkaan liittyvää, jonka ymmärtämiseksi on tarkasteltava muissa kohdissa tai 
teoksissa esitettyjä huomautuksia. Siksi tutkielmani lähdeaineisto on laaja, eikä 
lähdeaineistoa voi yksiselitteisesti jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin lähteisiin. Täs-
tä laajuudesta syntyy erityinen haaste ymmärtää Tuomaan kulloinenkin huomau-
tus, joka voi olla suhteellisen lyhytkin, siinä laajemmassa kontekstissa, jossa se on 
tehty. Kun kohdan käsittely on keskeinen tämän tutkielman kysymysten valossa, 
olen pyrkinyt tarkastelemaan Tuomaan antamia huomautuksia suhteessa laajem-
paan kontekstiin.  Keskeisten kysymysten tarkastelu ei perustu siihen, että ottaisin 
yksittäisiä lauseita sieltä täältä, vaan pyrin tarkastelemaan lyhyidenkin huomau-
tusten merkitystä suhteessa tekstiyhteyteen.  Tämän tutkielman lähdeaineiston 
löytämiseksi olen käyttänyt tutkimuskirjallisuutta ja osan olen löytänyt tutustu-
malla itsenäisesti Tuomaan eri teoksiin. Esittelen seuraavassa keskeisen lähdeai-
neiston kronologisessa järjestyksessä4. 
 Yksi laajasti käytetty lähde on Tuomaan kommentaari Petrus Lombarduksen 
teokseen Libri Quatuor Sententiarum. Alexander Halesilainen nosti Lombarduk-
                                                 
3 Jolkkonen 2007, 12–19. 
4 Tuomaan ajattelun historiallista taustaa on käsitellyt esimerkiksi Aertsen (1993) ja Tuomaan 
ajattelun yleisiä suuntaviivoja Stump (2005, 12–32.)  
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sen Sentenssit 1220-luvulla yliopisto-opetuksen perusoppikirjaksi, ja se säilytti 
asemansa kolmen vuosisadan ajan. Jokaisen teologian maisterin oli kirjoitettava 
kommentaari tuohon teokseen. Näitä kommentaareja on verrattu moderniin väi-
töskirjaan.5 Tuomas aloitti vuonna 1252 Pariisin yliopistossa teologian maisterin 
opintonsa, ja näinä Pariisissa vietettyjen opiskeluvuosien 1253–1256 aikana Tuo-
mas kirjoitti Sentenssikommentaarinsa.6 Torrellin mukaan Tuomas todennäköises-
ti muokkasi kommentaariaan vielä vuosikymmentä myöhemmin, ja tämä teksti 
tunnetaan nimellä Lectura Romana. Vaikka sitä pidetään todennäköisenä Tuo-
maan tekstinä, sen autenttisuudesta ei kuitenkaan ole täyttä varmuutta.7 Tuomaan 
kommentaari koostuu neljästä kirjasta, jotka jakaantuvat distinktioihin (distinctio). 
Nämä jakaantuvat edelleen kysymyksiin ja edelleen artikloihin, vasta-
argumentteihin ja niihin annettuihin vastauksiin, sitä vastoin -osioon ja Tuomaan 
omaan vastaukseen.  Siten jo tämä varhainen teos on osoitus siitä, miten useat 
Tuomaan teokset perustuvan niin kutsuttuun skolastiseen metodiin. Ensimmäises-
sä kolmessa kirjassa, mutta myös viimeisessä neljännessä kirjassa näkyy erityises-
ti Tuomaan opettajan, Albert Suuren, vaikutus.8 Teos on hyvin laaja sisältäen 182 
distinktiota, joista jokainen sisältää useamman artiklan. Siten artikloiden määrä 
lähenee karkeasti arvioiden tuhatta. Artikloihin sisältyy erilaisten kysymysten 
tarkastelua, minkä vuoksi myös tässä tutkielmassa Sentenssikommentaaria on 
käytetty useissa eri yhteyksissä. Koska teos on hyvin varhainen, se ei vielä sisällä 
Tuomaan kaikkein varttuneimpia ajatuksia9. Tämän olen ottanut huomioon niin, 
ettei Sentenssikommentaaria ole käytetty ainoana lähteenä jonkin kysymyksen 
tarkastelussa, vaan sen rinnalla on pyritty käyttämään myös muita lähteitä. 
 Samoihin aikoihin Tuomas kirjoitti teoksen De ente et essentia. Tämä teos 
on lyhyt filosofinen tutkielma, joka sisältää esimerkiksi olevan, olemuksen, su-
vun, erilaisuuden ja lajin käsitteiden tarkastelua, joilla on ollut keskeinen merkitys 
Tuomaan koko myöhemmälle ajattelulle. Vaikka se pohjautuu osittain Avicennan 
Metafysiikkaan, sisältää De ente et essentia huomattavasti myös Tuomaan omia 
näkemyksiä.10 Tähän ajanjaksoon sijoittuu myös teos De princiipis naturae, joka 
                                                 
5 Weisheipl 1974, 70; Torrell 1996, 39–40. 
6 Weisheipl 1974, 68–69; Stump 2005, 3. 
7 Torrell 1996, 45–47. Tässä tutkielmassa viittaa tähän lähteeseen vain muutaman kerran, kun se 
on yhtenevä tekstin kanssa, joka on varmasti Tuomaan teos. 
8 Weisheipl 1974, 69–71;Torrell 1996, 45. Ks. skolastisesta metodista Stump (2003, 4.) ja Gilby 
(1964, 47–51), joka tosin tarkastelee metodia suhteessa Summa theologiaeen, jonka esitystapa on 
läheinen Sentenssikommentaarin esitystavan kanssa. 
9 Weisheipl 1974, 70; 76–77. 
10 Weisheipl 1974, 78–79; Torrell 1996, 47–48; Stump 2005, 3.  
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on saanut vaikutteita Averroesin ajattelusta. Tässä teoksessa Tuomas tarkastelee 
muun muassa sanojen analogisuutta. Kummatkin teoksista Tuomas kirjoitti ystä-
villeen, eikä niiden kirjoittaminen kuulunut siten hänen opintoihinsa tai osaksi 
hänen akateemista uraansa.11 
 Vuonna 1256 Tuomaasta tuli johtava teologian maisteri Pariisin yliopistoon, 
missä tehtävässä hän toimi vuoteen 1259 asti. Tällöin Tuomas piti disputaatioita 
eli eräänlaista väittely- tai keskustelutilaisuuksia. Disputaation ensimmäisenä päi-
vänä bachelor -tason opiskelijan tehtävänä oli vastata argumentteihin, jotka tulivat 
yleisöltä siinä järjestyksessä kuin maisteri oli ne artikloissa esittänyt. Näin syntyi-
vät disputaation vasta-argumentit ja argumentit vasta-argumentteihin, jotka kirjoi-
tettiin ylös. Seuraavana päivänä maisteri antoi oman vastauksena koko kysymyk-
seen ja siten myös artikloihin. Näistä disputaatioista muodostettiin lopulta viimei-
nen ja maisterin editoima versio.12 Tämänkaltaisten disputaatioiden lisäksi Tuo-
mas piti myös quodlibet -disputaatioita adventtina ja paastonaikana. Disputaatioi-
den aiheet saattoivat olla, nimensä mukaisesti, mitä tahansa ja kysymyksiä sai 
esittää kuka tahansa (de quodlibet ad voluntatem cuiuslibet).13 
  De veritate -disputaatio on yksi keskeisimmistä Tuomaan disputaatioista. 
Tähän disputaatioon liittyvät kysymykset käytiin läpi kolmen lukuvuoden aikana 
eli vuosina 1256–1259. Siten kyse on ennemmin disputaatioiden sarjasta kuin 
yhdestä disputaatiosta. Disputaatio sisältää 21 kvestiota, joista kukin käsittelee 
jotain tiettyä aihetta. Kvestiot ovat jakautuneet edelleen myös artikloihin, niin että 
koko disputaatio sisältää 253 artiklaa. Disputaatio käsittelee muun muassa trans-
sendentaalikäsitettä kuten totuutta sekä tietoa yleisesti, jumalallisia ideoita, kait-
selmusta ja predestinaatiota.14 Tämän tutkielman kannalta erityisen keskeisiä ovat 
ne disputaatiossa annetut huomautukset, jotka koskevat totuuden ja olevan käsit-
teitä. 
 Tällä Pariisin kaudellaan Tuomas kirjoitti lähdeaineistona käyttämäni kaksi 
kommentaaria Boethiuksen teoksiin De trinitate ja De hebdomadibus. De trinitate 
-teoksen kommentaari jäi Tuomaalta kesken, eikä ole täyttä varmuutta siitä, miksi 
hän kirjoitti sen. Hänen akateemisiin velvollisuuksiinsa se ei kuulunut. Saattaa 
olla, että Tuomas kirjoitti sen tutustuakseen tarkemmin Boethiuksen teokseen. 
Kommentaari on erityisen kiinnostava siksi, että siinä Tuomas tarkastelee muun 
                                                 
11 Weisheipl 1974, 79; Torrell 1996, 48–49.  
12 Weisheipl 1974, 124–126. Ks. myös quodlibetalet -disputaatioista Weisheipl 1974, 126–128. 
13 Weisheipl 1974, 126–127. 
14 Weisheipl 1974, 126; Torrell 1996, 63–67; Stump 2005, 4. 
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muassa kysymystä uskon ja järjen välisestä suhteesta sekä tieteiden jakaantumi-
sesta. Lisäksi tutkielmani kannalta kommentaari on kiinnostava, koska se sisältää 
eräitä huomautuksia, jotka koskevat logiikkaa taitona ja tieteenä. De hebdomadi-
bus kommentaari käsittelee hyvän ja olevan välistä suhdetta. Siinä Tuomas käsit-
telee muun muassa ajatusta metafyysisestä partisipaatiosta.15 
 Tuomaan seuraavasta kymmenestä vuodesta ei tiedetä varmuudella paljon, 
mutta todennäköisesti hän siirtyi vuonna 1259 Napoliin. Tänä aikana hän työsti 
edelleen Summa contra gentiles -teosta, jonka kirjoittamisen hän oli aloittanut jo 
Pariisissa. Valmiiksi teos tuli vuonna 1265 Tuomaan ollessa Orvietossa, jossa hän 
vastasi dominikaanikonventin opetuksesta vuoteen 1265 asti. Ei ole aivan selvää 
miksi Tuomas tämän teoksen kirjoitti. Yhdeksi syyksi on esitetty, että Tuomaksel-
le olisi esitetty pyyntö sen kirjoittamisesta muslimien keskuudessa lähetystyötä 
tekeville. Toisaalta on myös esitetty, että kyseessä on itsenäinen teologinen teos. 
Kolmessa ensimmäisessä kirjassa Tuomas esittää luonnolliseen teologiaan liitty-
viä huomautuksia, jotka eivät perustu yliluonnolliseen ilmoitukseen. Neljännessä 
ja viimeisessä kirjassa Tuomas taas tarkastelee uskonvaraisia mysteereitä. Tämä 
teos eroaa esimerkiksi Summa theologiaesta siinä, että Summa contra gentiles ei 
rakennu skolastisen metodin mukaisesti, vaan se jakaantuu kirjoihin ja lukuihin.16 
Myös tämän teoksen aihepiirin laajuuden vuoksi olen käyttänyt teosta useissa eri 
kohdissa. Tutkielmani kannalta keskeisiä ovat Tuomaan esittämät huomautukset 
intention käsitteestä. 
 Vuonna 1265 Tuomas määrättiin Roomaan perustamaan dominikaanista 
koulua (studium), jossa hän toimi johtavana maisterina. Ollessaan johtavana mais-
terina koulussa Tuomas piti useita disputaatioita, joita olen käyttänyt lähteenä 
tutkielmassani. Keskeisin näistä disputaatioista on Questiones disputatae de po-
tentia eli De potentia -disputaatio, joka koostuu 84 artiklasta, jotka on sijoitettu 
kymmenen eri kvestion alle. Ensimmäiset kuusi kvestiota käsittelevät Jumalan 
kykyä ja viimeiset neljä käsittelevät Jumalan yksinkertaisuutta ja kolminaisuutta. 
Tämän tutkielman kannalta disputaatio on erityisen merkittävä siksi, että Tuomas 
tarkastelee siinä eräitä logiikan kannalta keskeisiä käsitteitä kuten esimerkiksi 
intention käsitettä.17 Torrell sijoittaa tähän Rooman kauteen tässä tutkielmassa 
                                                 
15 Weisheipl 1974, 134–139; Torrell 1996, 67–68; Stump 2005, 4–5. 
16 Weisheipl 1974, 144–145; Torrell 1996, 101–111; Stump 2005, 5–6. Ks. tarkemmin Summa 
contra gentiles -teoksen sisällöstä Torrell 1996, 111–116. 
17 Weisheipl 1974, 198–200; Torrell 1996, 161–162; Stump 2005, 7. Ks. tarkemmin tämän dispu-
taation sisällöstä Weisheipl 1974, 200–212; Torrell 1996, 162–164. 
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käytetty disputaatio on Questio disputata de anima.18 Weisheipl tosin sijoittaa 
tämän disputaation Tuomaan toiseen Pariisin jaksoon eli vuoteen 1269.19 
Weisheiplin mukaan Tuomas kirjoitti Roomassa myös kommentaarin Pseudo-
Dionysioksen teokseen De divinis Nominibus,20 mutta Torrell sijoittaa kirjoi-
tusajankohdan Orivetoon vuosiin 1261–1265.21 Pseudo-Dionysioksen teos on 
vahvasti uusplatonisesti värittynyttä kristillistä teologiaa. Aluksi Tuomas piti 
Pseudo-Dionysiosta aristoteelikkona, mutta viimeistään kirjoittaessaan tätä kom-
mentaaria Tuomas oli varma siitä, että Pseudo-Dionysios oli platonisti. Tämä teos 
oli yksi tärkeä vaikuttaja siihen, että Tuomas omaksui ajatteluunsa myös uuspla-
tonistisia vaikutteita.22 
 Yksi tämän tutkielman keskeinen lähdekokonaisuus muodostuu Tuomaan 
Aristoteles kommentaareista. Torrell esittää kolme tapaa, joilla kommentaarit on 
suhteutettu Tuomaan ajatteluun. Ensimmäisen tavan mukaan kommentaarien ei 
katsota edustavan Tuomaan omaa ajattelua, eikä niitä voida käyttää Tuomaan ajat-
telun analyysiin. Toisen tavan mukaan kommentaarit edustavat täysin Tuomaan 
omaa ajattelua, eikä hänen ajatteluaan voi ymmärtää ilman kommentaareja. Kol-
mas tapa nähdä kommentaarien suhde Tuomaan ajatteluun on edellä mainittujen 
tapojen välissä. Tällöin on katsottu, että Tuomas pyrkii objektiiviseen kommen-
tointiin, mutta kommentaarit ilmaisevat myös Tuomaan omaa ajattelua. Siten 
kommentaareja voidaan käyttää Tuomaan ajattelun avaamiseen silloin, kun kom-
mentaareissa esitetyt huomautukset sopivat muissa teksteissä esitettyjen huomau-
tusten kanssa yhteen.23 Ei ole täysin selvää, miksi Tuomas kirjoitti kommentaarit. 
Ne eivät kuuluneet teologin akateemisiin velvollisuuksiin. Todennäköisin syy on 
se, että hän koki Aristoteleen teosten kommentoinnin hyödylliseksi, jotta hän voisi 
käyttää paremmin Aristoteleen ajattelua avukseen teologisessa ajattelussaan.24 
Kommentaareissa esitetyt näkemykset edustavat siis suurimmalta osaltaan sitä, 
mitä Tuomas piti totena. Toisaalta Tuomaan ja Aristoteleen ajattelua ei voi aina 
täysin samaistaa25. Tässä tutkielmassa nämä Aristoteles-kommentaareihin liittyvät 
kysymykset on otettu huomioon siten, että laajempia kokonaisuuksia ei pyritä 
                                                 
18 Torrell 1996, 161–162; Stump 2005, 7. 
19 Weisheipl 1974, 250. Ks. De anima -disputaation sisällöstä tarkemmin Weisheipl 1974, 250–
254. 
20 Weisheipl 1974, 197. 
21 Torrell 1996, 127. 
22 Torrell 1996, 127–129; Stump 2005, 7–8. 
23 Torrell 1996, 237. Ks. myös Weisheipl 1974, 281–282; Stump 2005, 9. 
24 Weisheipl 1974, 281; Torrell 1996, 237–238; Stump 2005, 9. 
25 Ks. eroavaisuuksista Owens 1980, 4–16; 1993, 38–59. 
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tarkastelemaan vain Aristoteles-kommentaarien valossa, vaan mikäli mahdollista, 
lähdeaineistona on käytetty myös muita Tuomaan teoksia. Tämä ratkaisu edustaa 
edellä Torrellin esittämää kolmatta tapaa suhteuttaa kommentaarit Tuomaan laa-
jempaan ajatteluun.  
 Saattaa olla, että Tuomas aloitti Aristoteleen teosten kommentoinnin jo 
Roomassa, jossa hän teki kommentaarin Aristoteleen De anima -teokseen.26 
Vaikka Tuomaan kommentaarit on jaoteltu osiin, joista on käytetty nimeä ”lec-
tio”, ne eivät kuitenkaan perustu Tuomaan pitämiin luentoihin.27 Tämän tutkiel-
man lähteistä keskeinen Aristoteles-kommentaari on Metafysiikan kommentaari. 
Se perustuu useammalle Metafysiikan käännökselle, joista keskeisin on Moerbe-
ken28 tekemä käännös. Tuomas ei kirjoittanut kommentaaria siinä järjestyksessä 
kuin kirjat ovat Aristoteleen Metafysiikassa, eikä kommentaarin kirjoittamisajan-
kohdasta ole varmuutta. Torrell sijoittaa kirjoittamisajankohdan alun vuosiin 
1270–1271,29 jolloin Tuomas oli Pariisin yliopistossa toistamiseen johtavana 
maisterina kevääseen 1272 asti30. Toisaalta Weisheiplin mukaan Tuomas aloitti 
kommentaarin kirjoittamisen jo vuonna 1269 ja se valmistui vuonna 1272.31 Mo-
lemmat ovat yhtä mieltä siitä, että Tuomas aloitti kirjoittamisen ennen vuotta 
1272, jolloin Tuomas kirjoitti kommentaarin Sententia de caelo et mundo -
teokseen.32 Myös Metafysiikan kommentaarin aihepiiri on suhteellisen laaja, kos-
ka se käsittelee yleistä olevaa ja sen attribuutteja. Tämän vuoksi olen käyttänyt 
kommentaaria tutkielmassani laajasti. 
 Keskeisiä ovat myös Tuomaan kirjoittamat kommentaarit Aristoteleen Tul-
kinnasta-teokseen ja Toiseen analytiikkaan.  Nämä kommentaarit ovat arvokkaita 
tämän tutkielman kannalta siksi, että ne käsittelevät logiikkaan liittyviä kysymyk-
siä. Tulkinnasta-teoksen kommentaarin Tuomas kirjoitti vuosina 1269–1271/72, 
ja se perustuu Moerbekin käännökseen. Kommentaari jäi keskeneräiseksi.33 Tässä 
tutkielmassa olen käyttänyt tämän kommentaarin johdantoa, jossa Tuomas tekee 
selkoa logiikan eri osa-alueista. Sen lisäksi olen tarkastellut kommentaarin valossa 
myös sitä, mitä Tuomas tarkoittaa olla -verbillä.  
                                                 
26 Weisheipl 1974, 215–216; Torrell 1996, 171–172, Stump 2005, 8. 
27 Weisheipl 1974, 215. 
28 Ks. Moerbekilaisesta Torrell 1996, 174–178. 
29 Torrell 1996, 232. 
30 Stump 2005, 10. 
31 Weisheipl 1974, 284; 377. 
32 Weisheipl 1974, 284; 377; Torrell 1996, 233. 
33 Weisheipl 1974, 282–283; Torrell 1996, 224–226. 
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 Tuomas aloitti kommentaarin kirjoittamisen Toiseen analytiikkaan vuonna 
1269 käyttäen aluksi Jacobus Veneticuksen käännöstä (lib. 1 l. 1-26), mutta myö-
hemmin hän käytti uutta Moerbekilaisen käännöstä (lib. 1 l. 27–lib. 2 l. 20.). 
Tuomas aloitti kommentaarin kirjoittamisen Pariisissa, mutta jatkoi kirjoittamista 
siirryttyään vuonna 1272 Napoliin, jonne hänet lähetettiin perustamaan jälleen 
uutta dominikaanista koulua.34 Logiikan kannalta tämä kommentaari on keskeinen 
sikäli kuin Tuomas käsittelee siinä tieteellistä tietoa aikaansaavaa todistavaa syl-
logismia. Olen käyttänyt myös lähteenä Tuomaan kommentaaria Nikomahkoksen 
etiikkaan, jonka hän kirjoitti Pariisissa vuosina 1271–1272. Toisin kuin esimer-
kiksi kommentaarit Tulkinnasta-teokseen ja Toiseen analytiikkaan, Nikomakhok-
sen etiikka ei ole expositio, vaan sententia, mikä antaa Torrellin mukaan viitettä 
siitä, että teos ei ole niin tarkka kommentaari kuin esimerkiksi edellä mainitut 
teokset. Siinä esitetään Aristoteleen etiikka ennemmin kristillisessä kuin pakanal-
lisessa valossa.35 Kommentaari perustui Grossetesten muokattuun käännökseen.36  
 Tuomaan merkittävin kirjallinen teos eli Summa theologiae sai alkunsa 
Roomassa. Weisheipl ja Stump ovat esittäneet, että Tuomas kirjoitti Summan 
aloitteleville teologian opiskelijoille37, mutta esimerkiksi Velde on esittänyt, että 
Summa on tarkoitettu pidemmälle edenneille opiskelijoille.38 Weisheiplin mukaan 
Tuomas aloitti uuden Sentenssikommentaarin kirjoittamisen Roomassa, mutta 
huomasi Lombarduksen Sentenssit epäsopivaksi teokseksi aloitteleville opiskeli-
joille. Tämä johti hänet kirjoittamaan Summan, jossa hän pyrki esittämään asiat 
aloitteleville opiskelijoille sopivassa järjestyksessä seuraten kuitenkin Toisessa 
analytiikassa esitettyä ihannetta tieteellisestä tiedosta.39 Weisheipl ja Torrell ovat 
esittäneet, että Summan rakenne perustuisi uusplatonistisiin käsitteisiin exitur-
reditus, jotka kuvaavat olevan emanaatiota Jumalasta ja paluuta Jumalaan, 40 mut-
ta tästä tulkinnasta on esitetty poikkeavia tulkintoja.41   
 Summa jakaantuu kolmeen osaan, joista ensimmäinen osa käsittelee Juma-
laa ja luotujen syntymistä hänestä, toinen osa luotujen rationaalisten olevien lii-
kettä kohti Jumalaa ja kolmas osa Kristusta. Summa on hyvin laaja sisältäen yli 
2600 artiklaa ja noin 10 000 vasta-argumenttia ja vastausta näihin vasta-
                                                 
34 Weisheipl 1974, 283; Torrell 1996, 226–227: Stump 2005, 12. 
35 Weisheipl 1974, 283; Torrell 1996, 227–229. 
36 Weisheipl 1974, 380. 
37 Weisheipl 1974, 218; Stump 2005, 10. 
38 Velde 2006, 9–35. 
39 Weisheipl 1974, 216–218. 
40 Weisheipl 1974, 219; Torrell 1996, 151. 
41 Torrell 1996, 152–153; Velde 2006, 11–18 
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argumentteihin. Tuomas kirjoitti ensimmäisen osan vuosina 1266–1268, toisen 
osan Pariisissa vuosina 1269–1272, ja kolmannen osan Napolissa ennen joulu-
kuun 6. päivää vuonna 1273, jolloin Tuomas messussa saamansa kokemuksen 
myötä lopetti kaiken kirjoittamisen. Siten Summan kolmas osa jäi keskeneräisek-
si.42 Kirjoittaessaan Summan toista osaa Pariisissa Tuomas piti myös disputaatioi-
ta, joista yksi käsittelee hyveitä (Quaestiones disputatae de virtutibus).43 Tätä dis-
putaatiota olen käyttänyt lähteenä tutkielmassani. Tuomas menehtyi vuonna 1274 
matkalla Lyonin konsiiliin.44 
 Tuomaan logiikkaa koskevat huomautukset eivät ole synnyttäneet laajaa 
tutkimustraditiota. Ainoa tutkimus, joka käsittelee kokonaisvaltaisesti Tuomaan 
käsitystä logiikasta, on Schmidtin vuonna 1966 julkaisema teos ”The Domain of 
Logic According to Saint Thomas Aquinas”. Schmidtin tutkimus on luonteeltaan 
eksegeettinen eli hän pyrkii esittämään sen, mitä Tuomas tarkoitti logiikalla eikä 
hän tutkimuksessaan ole kiinnostunut esimerkiksi kehittämään logiikan käsitteis-
töä Tuomaan huomautusten avulla. Schmidtin tutkimus onkin analyyttinen ja sel-
västi laajin ja paras aiheesta kirjoitettu tutkimus.   
 Schmidtin tutkimus jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmäisessä osassa hän 
käsittelee Tuomaan huomautuksia logiikasta tieteenä ja taitona. Schmidt päätyy 
esittämään, että logiikan luonne taitona ja tieteenä ei ole yksiselitteinen. Keskei-
nen ero logiikan ja muiden tieteiden välillä on siinä, että logiikka käsittele tietoa 
itsessään, mutta muut tieteet eivät käsittele tietoa. Koska logiikan päämääränä on 
totuuden saavuttaminen, voidaan sitä takautuvasti kutsua spekulatiiviseksi tieteek-
si. Schmidt esittää, että Tuomas teki jaon puhtaan logiikan ja soveltavan logiikan 
välillä. Näistä ensiksi mainittu on tiede, ja jälkimmäinen on taito. Tässä osassa 
hän käsittelee myös Tuomaan huomautuksia logiikan subjektista. Tutkimuksen 
toisessa osassa Schmidt käsittelee tarkemmin logiikan subjektia eli järjen olevaa, 
intentioita ja relaatioita. Schmidtin mukaan Tuomas ajatteli, että järjen oleva on 
jokin, joka on olemassa vain järjessä. Järjen olevista logiikka tarkastelee relaatio-
ta, joka on tietynlainen intentio, jolla on välillinen yhteys mielen ulkopuolella 
olevaan. Tällainen intentio syntyy, kun intellekti reflektoi sitä, miten jokin asia on 
intellektissä. Kolmannessa osassa Schmidt tutkii järjen toiminnasta seuraavia in-
tentioita, jotka hän jakaa universaaliuden intentioon, attribuution intentioon ja 
                                                 
42 Weisheipl 1974, 216–230 256–263; 312–315; Torrell 1996, 145–150; Stump 2005, 9–10. 
43 Weisheipl 1974, 254; Torrell 1996, 201–207. 
44 Weisheipl 1974, 320–331 289–295; Torrell 1996, 145–150; Stump 2005, 12. 
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seurauksen intentioon. Tämän tutkimuksen ja Schmidtin tutkimuksen dispositio 
on pääpiirteissään sama, mikä johtuu siitä, että molempien tutkimusten lähtökoh-
tana olevien lähdetekstien huomautusten ja käsitteiden analyysista rakentuu tä-
mänkaltainen dispositio. 
 Schmidtiä ennen logiikkaa on käsitelty jonkin verran tomistisen tradition 
puitteissa, mutta mitään laajempaa tai analyyttisempaa tutkimusta siitä, mitä 
Tuomas ymmärsi logiikalla, ei ole tehty. Schmidt mainitsee aikaisemmista tutki-
muksista erityisesti 1600-luvulla Alamannuksen kirjoittaman Summa philosop-
hiaen ja Johannes a Sancto Thoman teoksen Cursus philosophicus thomisticus 
1500- tai 1600 -luvulta. Schmidtin mukaan nämä teokset eivät pyrkineet löytä-
mään Tuomaan ajatusten historiallista totuutta.45 Schmidtin aikalaisista McInerny 
on käsitellyt teoksessaan ”The Logic of Analogy: An Intepretation of St. Thomas” 
(1971) jonkin verran sitä, mitä Tuomas tarkoitti logiikalla. Kuten Schmidt on to-
dennut, McInernyn logiikkaa tarkastelevat kohdat ovat verrattain lyhyitä ja ne 
käsittelevät Tuomaan eksplisiittisimpiä huomautuksia analysoimatta syvällisem-
min implisiittisiä merkityksiä46.  
 Schmidtin jälkeen kirjoitettuja uusimpia teoksia, jotka käsittelevät Tuomaan 
eräitä logiikasta antamia huomautuksia, ovat McInernyn lisäksi muun muassa 
Pinin teos ”Categories and Logic in Duns Scotus” (2002), jossa hän käsittelee 
muutaman sivun verran myös Tuomasta. Toinen teos on De Rijkin ”Giraldus 
Odonis O.F.M.: Opera Philosophica. II De intentionibus” (2005), jossa niin ikään 
tarkastellaan lyhyesti Tuomaan logiikkaa koskevia huomautuksia. Nämä kummat-
kin tutkimukset viittaavat myös Schmidtiin, eivätkä ne lisää mitään oleellisesti 
uutta Schmidtin esitykseen. Vuonna 2008 on ilmestynyt Lichaczin väitöskirja-
tutkimus ”Did St. Thomas Aquinas Justify the Transition from ’Is’ to ’Ought’?”. 
Tämän tutkimuksen ensimmäisessä osassa Lichacz käsittelee muun muassa Tuo-
maan käsitystä logiikasta.  
 Koska Tuomas liittää logiikan käsitteeseen useita muita käsitteitä, tässä tut-
kielmassa on käytetty myös muuta kuin logiikkaa koskevaa tutkimuskirjallisuutta. 
Esittelen seuraavassa keskeisimmän tutkimuskirjallisuuden. Olen pyrkinyt tukeu-
tumaan sellaiseen tutkimuskirjallisuuteen, joka on mahdollisimman analyyttista, 
mikä ilmenee esimerkiksi selvistä lähdeviitteistä Tuomaan tekstiin ja pyrkimykse-
                                                 
45 Schmidt 1966, vi–ix. 
46 Schmidt 1966, viii n. 7. 
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nä ymmärtää Tuomaan ajattelua suhteessa kirjoitusajankohtaan eikä suhteessa 
esimerkiksi omaan aikaamme. 
 Edellä mainittua tutkimustyyliä edustaa erityisesti McInernyn teokset, jotka 
ovat merkittäviä tutkimukseni kannalta. McInerny tunnetaan Tuomaan kieltä kos-
kevien huomautusten analysoinnista. Olen käyttänyt tässä tutkielmassa esimerkik-
si McInernyn analyysia analogisesta nimestä. McInernyn mukaan Tuomaan kie-
leen liittyvät huomautukset ovat luonteeltaan ennemmin loogisia kuin reaalisina. 
McInernyn lähestymistapa eroaa häntä aikaisemmasta tutkimuskirjallisuudesta, 
missä on tarkasteltu esimeriksi kysymystä nimien analogiasta suhteessa kielestä 
riippumattomaan todellisuuteen. Laajemmin McInernyn eksplikoima käsitys siitä, 
miten Tuomas ymmärtää esimeriksi kielen merkityksellisyyden rakentumisen, on 
vaikuttanut tässä tutkielmassa siihen, miten Tuomaan ilmauksia on analysoitu. 
McInernyn teosta ”The Logic of Analogy: An Intepretation of St. Thomas” (1971) 
olen käyttänyt osittain. 
 Olen tarkastellut tutkielmassani myös olemassaolon ja olevan käsitteitä. 
Olevasta on kirjoitettu suhteellisen paljon verrattuna esimerkiksi logiikasta kirjoi-
tetun kirjallisuuden määrään. Olen käyttänyt pääasiassa uudempaa tutkimuskirjal-
lisuutta sellaisilta kirjoittajilta kuten Aertsen, Elders, Montagnes, Owens ja Velde. 
Olemassaolon käsitteen analyysiin on vaikuttanut taas O’Rourkeyn teos ”Pseudo-
Dionysios and the Metaphysics of Aquinas” (2005), joka edustaa myös uudempaa 
tutkimusta. Mielen olevan käsitettä ja siihen liittyviä käsitteitä on tutkinut erityi-
sesti Klima. Mielen ulkopuolisen olevan ja mielen olevan dikotomiaa on käsitellyt 
myös Weidemann useasti tutkimuskirjallisuudessa viitatussa artikkelissa ”The 
Logic of Being in Thomas Aquinas” (1986), jossa hän tarkastelee Tuomaan ole-
vasta antamia huomautuksia suhteessa Fregen esittämiin huomautuksiin.  
 Tuomaan käsitystä todistavasta syllogismista ei ole tutkittu laajasti Toisen 
analytiikan kommentaarin valossa. Todistavaa syllogismia on tarkasteltu lähinnä 
vain suhteessa tieteelliseen tietoon, jota taas on käsitelty viimeaikaisessa keskuste-
lussa erityisesti suhteessa modernia foundationalismia koskevaan keskusteluun. 
Tähän keskusteluun ovat ottaneet osaa muun muassa Plantinga (1983), Stump 
(2005), MacDonald (2005) ja Jenkins (2007). Hieman yksityiskohtaisemmin to-
distavaa syllogismia on tarkastellut Jenkins osana sacra doctrinaa koskevaa tut-
kimustaan ”Knowledge and Faith in Thomas Aquinas” (2007), mutta Jenkins esit-
tää vain suhteellisen yleisluontoisia huomautuksia Toisen analytiikan kommentaa-
rissa esitetyistä näkemyksistä. Toinen keskeinen tätä kommentaaria koskeva teos 
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on Berquistin kirjoittama kommentaari Tuomaan tekstiin (2007). Tämäkin kom-
mentaari on yleisluontoinen, eikä se mene kovin syvälle Tuomaan tekstin ana-
lysointiin. Käsittääkseni Tuomaan Toisen analytiikan yksityiskohtainen ja tarkka 
analyysi on vielä tekemättä. 
 Aristoteleen logiikan tarkastelun, johon Tuomaan huomautukset nojaavat, 
jää tämän tutkielman ulkopuolelle. Oma ymmärrykseni Aristoteleen syllogistii-
kasta perustuu Aristoteleen Ensimmäiseen analytiikkaan, Knuuttilan47 tähän teok-
seen kirjoittamaan kommentaariin, Patzigin48 Aristoteleen syllogistiikkaa käsitte-
levään teokseen sekä Smithin syllogistiikkaa käsittelevään artikkeliin49. Keskiai-
kaista syllogistiikkaa on käsitellyt esimerkiksi Broadie.50 Suvun, erilaisuuden ja 
lajin käsitteiden taustaan olen tutustunut Porfyrioksen Isagogen ja Jonathan Bar-
nesin kyseiseen teokseen tekemän kommentaarin avulla.51  
 Tässä tutkielmassa olen kääntänyt sanan scio tieteelliseksi tietämiseksi tai 
asiayhteydestä riippuen yksinkertaisesti niin, että jollain on tieteellistä tietoa jos-
tain. Ilmaisun scientia kääntäminen on hankalaa. Tällä ilmaisulla Tuomas ei viit-
taa yleisesti tietoon, vaan ennemmin scientia on yksi kognitiivisen habituksen laji. 
Kielitoimiston sanakirjan mukaan tieto tarkoittaa muiden muassa tietämistä, tosi-
asioiden tuntemista tai tosiasioihin perustuvaa käsitystä jostakin. Koska Tuomaan 
mukaan kaikki kognitiiviset habitukset koskevat totuutta, ei scientiaa voi kääntää 
yksiselitteisesti tiedoksi.52 Sen sijaan ilmaisu ”tiede”, joka Kielitoimiston sanakir-
jan mukaan tarkoittaa ilmiöiden ja niiden välisten suhteiden järjestelmällistä ja 
kriittistä tutkimista tai sen avulla saatua tietojen jäsentynyttä kokonaisuutta, sopii 
suhteellisen ongelmattomasti ilmaisun scientia käännösvastineeksi. Scientiassa on 
kyse erityisesti olevien (ilmiöiden) välisiä suhteita kuvaavan tietojen jäsentyneestä 
kokonaisuudesta. Siksi käännän ilmaisun scientia tieteeksi tai tieteelliseksi tiedok-
si asiayhteydestä riippuen. Tieteellä tässä yhteydessä tarkoitetaan tieteellistä tietoa 
tai tieteellisen tiedon kokonaisuutta.  
 Olen kääntänyt ilmaisun ratio ilmaukseksi merkityssisältö silloin, kun Tuo-
mas viittaa ilmaisulla ratio sanan merkitykseen eikä esimerkiksi järkeen.53 Ilmai-
sun esse, joka on preesensin aktiivin infinitiivi verbistä sum, olen kääntänyt ole-
                                                 
47 Knuuttila 1994. Ks. myös Knuuttila 1993. 
48 Patzig 1968. 
49 Smith 2009. 
50 Broadie 1993.  
51 Barnes 2003. 
52 Ks. englanninkielisistä vastineista Stump 2007, 241–242. 
53 Ks. ilmauksen ratio merkityksestä McInernyn 1996, 78–82. 
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massaoloksi. Verbin sum preesensin aktiivin partisiipin eli ilmaisun ens olen 
kääntänyt olevaksi.54 Ilmaisu est on taas preesensin aktiivin yksikön kolmas muo-
to verbistä sum, jonka olen kääntänyt sanaksi olla.55 Ilmaisun ens rationis olen 
kääntänyt sanamukaisesti järjen olevaksi. Rationis, joka on muodoltaan yksikön 
genetiivi sanasta ratio, ei tässä yhteydessä viittaa merkityssisältöön vaan jär-
keen.56  
 Tuomaalla on useampi ilmaisu, jotka liittyvät tavalla tai toiselle tekoon. Il-
maisun opus olen kääntänyt joko työksi tai tuotokseksi asiayhteydestä riippuen. 
Ilmaus actus kääntämisessä olen seurannut Rentton ehdottamaa käännösvastinetta, 
minkä vuoksi olen kääntänyt sen ilmaukseksi akti, ja ilmauksen actio olen kääntä-
nyt toiminnaksi57. Ilmauksen operatio kääntäminen on hankalaa, koska sille ei ole 
suoraa suomenkielistä vastinetta. Se on eräänlainen toiminnan ja tekemisen yhtei-
nen laji. Sen englanninkielisiä vastineita ovat esimerkiksi a working, work, labor 
ja operation. Sille hyvä käännösvastine olisi toiminta, mutta koska käytän sitä 
ilmaisun actio käännösvastineena, olen kääntänyt ilmaisun operatio yksinkertai-
sesti operaatioksi. Eräissä kohdissa Tuomas näyttäisi käyttävän ilmaisuja akti, 
toiminta ja operaatio lähes synonyymisesti. Ilmauksen agere olen kääntänyt ilma-
ukseksi tekeminen, joka on toisinaan synonyyminen ilmauksen operaatio kanssa. 
 Tutkielma etenee siten, että tarkastelen ensiksi vastausta kysymykseen, mitä 
Tuomas tarkoittaa sillä, että logiikka on taito ja tiede. Tähän kysymykseen vastaan 
ensimmäisessä pääluvussa. Toisessa ja kolmannessa pääluvussa vastaan kysy-
mykseen millainen on logiikan subjekti. Toisessa pääluvussa käsittelen olemassa-
olon ja olevan käsitteitä analysoidakseni niitä ontologisia taustaoletuksia, jotka 
liittyvät logiikan subjektiin sikäli kuin tuo subjekti on oleva. Kolmannessa päälu-
vussa analysoin järjen olevan, intention ja relaation käsitteitä, jotka Tuomas mai-
nitsee logiikan subjektiksi. Neljännessä pääluvussa käsittelen sitä miten logiik-
kaan liittyvät huomautukset välittyvät tieteellisen argumentaatioon ja tietoon to-
distavan syllogismin käsitteen kautta.   
1. Logiikka intellektuaalisena hyveenä 
Tuomaan mukaan logiikka on sekä taito että tiede, minkä vuoksi taito lukeutuu 
osaksi intellektuaalisia hyveitä. Tarkastelen tässä luvussa sitä, millainen taito ja 
                                                 
54 Ks. myös Rentto 2002, 26. 
55 Ks. myös Kenny 2004, 7. 
56 Ks. ilmauksen englanninkielisestä vastineesta (Schmidt 1966, 52 n. 15.) 
57 Rentto 2002, 23. 
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tiede logiikka on. Ensimmäisessä alaluvussa käsittelen taidon käsitettä ja logiik-
kaa taitona. Toisessa alaluvussa analysoin logiikan suhdetta tieteen käsitteeseen. 
Tieteen käsitettä analysoin tarkemmin neljännessä pääluvussa. 
1.1. Logiikka taitona 
1.1.1. Taidon käsite 
Tuomaan mukaan taito (ars) ja tieteellinen tieto (scientia) ovat intellektuaalisia 
hyveitä. Summa theologiaessa58 Tuomas esittää hyveen syihin perustuvan määri-
telmän. Hyveen muodollisen syyn perusteella se on hyvä habitus tai kvaliteetti. 
Siten hyve kuuluu kvaliteetin sukuun ja hyveen erottaa muista kvaliteeteista suvun 
jakavana erilaisuutena hyvä.59 Hyveellä on Tuomaan mukaan myös materia, jossa 
se on (materiam in qua) eli subjekti, sekä materia, jonka ympärillä se on (mate-
riam circa quam) tai jota se käsittelee. Viimeksi mainittu materia on objekti, josta 
hyveen laji on peräisin. Toisin sanoen objektin perusteella hyve on tietynlainen 
hyve. Koska hyveen subjekti on mieli, on mieli hyveen materiaalinen syy, ja siten 
hyve on mielen hyvä kvaliteetti.60 Hyveen päämääräsyynä on hyvä operaatio, 
koska Tuomas katsoo hyveen olevan operoiva habitus.61 Hyveellä operoivana 
habituksena hän viittaa inhimilliseen hyveeseen, joka on tekemiseen suuntautu-
neen (ad agere) potentian täydellisyys. Tällainen potentia eroaa potentiaalista, 
joka on tekemisen sijasta suuntautunut olemassaoloon (ad esse).62 Lisäksi Tuomas 
                                                 
58 Hyveeseen liittyvän Summan kvestion olen löytänyt Hannu Salmelan pro gradu -tutkielmasta. 
(Salmela 2009, 36–40.) 
59 ”Causa namque formalis virtutis, sicut et cuiuslibet rei, accipitur ex eius genere et differentia, 
cum dicitur qualitas bona, genus enim virtutis qualitas est, differentia autem bonum. Esset tamen 
convenientior definitio, si loco qualitatis habitus poneretur, qui est genus propinquum.” Sth Iª-IIae 
q. 55 a. 4 co. Nimi habitus on Tuomaan mukaan johdettu sanasta habeo. Siksi habituksella voidaan 
merkitä kahta asiaa. (i) Ensiksikin joko sitä, että jollain on jotain omanaan. (ii) Toisekseen habeo 
voi viitata siihen millä tavalla jokin on (aliqua res aliquo modo se habet) itseensä tai johonkin 
toiseen nähden. (Sth Iª-IIae q. 49 a. 1 co.) Hyve habituksena viittaa jälkimmäiseen habituksen 
merkitykseen, jolloin habitus on kvaliteetti. Habituksella tarkoitetaan tällöin dispositiota, jonka 
mukaan dispositiossa oleva on järjestäytynyt hyvin tai huonosti joko suhteessa itseensä tai johon-
kin muuhun. (Sth Iª-IIae q. 49 a. 1 co.) De virtutibus -disputaatiossa, Tuomas esittää, että habitus 
on täydellistetyn potentian dispositio, joka on suuntautunut kohti sen objektia. (QDVC q. 2 a. 4 
co.) Habitus on siis eräänlainen potentian tai kyvyn dispositio, jonka vuoksi potentia tai kyky on 
järjestäytynyt hyvin tai huonosti suhteessa objektiin.  
60 ”Virtus autem non habet materiam ex qua, sicut nec alia accidentia, sed habet materiam circa 
quam; et materiam in qua, scilicet subiectum. Materia autem circa quam est obiectum virtutis; 
quod non potuit in praedicta definitione poni, eo quod per obiectum determinatur virtus ad 
speciem; hic autem assignatur definitio virtutis in communi. Unde ponitur subiectum loco causae 
materialis, cum dicitur quod est bona qualitas mentis.” Sth Iª-IIae q. 55 a. 4 co. 
61 ”Finis autem virtutis, cum sit habitus operativus, est ipsa operatio. -- virtus autem est habitus 
semper se habens ad bonum.” Sth Iª-IIae q. 55 a. 4 co. 
62 Sth Iª-IIae q. 55 a. 2 co. 
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esittää, että Jumala on niin kutsuttujen vuodatettujen hyveiden vaikuttava syy.63 
Edellä annettujen huomautusten vuoksi hän määrittelee hyveen Augustinukselta 
omaksutun määritelmän mukaan mielen hyväksi kvaliteetiksi, jonka kautta eletään 
oikein, jota ei käytetä pahaan, ja jonka Jumala saa aikaan meissä ilman meitä.64  
 Toisaalta Nikomakhoksen etiikassa Tuomas esittää hyveen olevan se, joka 
tekee sen omistajasta hyvän ja saa aikaan sen, että hyveen omistajan työ (opus) on 
hyvä.65 Hyve tekee siis subjektistaan eli mielestä hyvän, minkä vuoksi se on mie-
len hyvä kvaliteetti. Lisäksi subjektiin liittyvä työ tai operaatio tehdään hyvin, ja 
tämä hyvä työ tai operaatio on hyveen päämäärä. Erotukseksi Augustinuksen esit-
tämään määritelmään, aristoteelinen määritelmä ei puhu mitään vuodatetuista eli 
teologisista hyveistä.  
 Augustinuksen määritelmään liittyen Tuomas totesi hyveen objektin olevan 
materia, jota hyve käsittelee. Toisaalta De virtutibus -disputaatiossa Tuomas esit-
tää, että hyveen objektiksi kutsutaan sekä hyveen päämäärää että materiaa, jota 
operoidaan (operatur). Viimeksi mainitussa mielessä esimerkiksi kohtuuden hy-
veen objekti on seksuaalinen nautinto, eikä kohtuuteen liity intentiota tällaisen 
nautinnon saavuttamisesta, vaan siitä pidättäytymisestä.66 Hyveen materia, joka 
on myös hyveen objekti, on siten se, mitä hyve käsittelee. Esimerkiksi kohtuulli-
suus käsittelee seksuaalista nautintoa, jota kohtuullinen tuntee oikein, ja tämä oi-
kein tunteminen on hyveen päämäärä. Mitä ilmeisimmin Tuomas katsoi, että tästä 
materiasta on peräisin hyveen laji.  
 De virtutibus -disputaatiossa Tuomas esittää, että hyveen määritelmässä 
oleva hyvä jakaa hyveet. Tuomas viittaa tässä yhteydessä edellä esitettyyn aristo-
                                                 
63 ”Causa autem efficiens virtutis infusae, de qua definitio datur, Deus est.” Sth Iª-IIae q. 55 a. 4 
co. 
64 ”-- definitio virtutis quae solet assignari, scilicet, virtus est bona qualitas mentis, qua recte 
vivitur, qua nullus male utitur, quam Deus in nobis sine nobis operatur.” Sth Iª-IIae q. 55 a. 4 arg. 
1. Ks. myös QDVC q. 1 a. 2 co; Salmela 2009, 37. 
65 “Dicit ergo primo, quod omnis virtus subiectum cuius est facit bene se habere et opus eius reddit 
bene se habens, --” NE lib. 2 l. 6 n. 2. 
66 “Ad quintum dicendum, quod aliquid dicitur esse obiectum virtutum dupliciter. Uno modo sicut 
illud ad quod virtus ordinatur sicut ad finem; sicut summum bonum est obiectum caritatis, et 
beatitudo aeterna obiectum spei. Alio modo sicut materia circa quam operatur, ut ab ea in aliud 
tendens; et hoc modo delectationes coitus sunt obiectum temperantiae, non enim temperantia 
intendit huiusmodi delectationibus inhaerere, sed istas delectationes compescendo, tendere in 
bonum rationis.” QDVC q. 5 a. 4 ad 5. Pilsner jaottelee kolme käyttötapaa ilmaisulle objekti. En-
sinnäkin objekti voi tarkoittaa sitä, mihin toiminta on suhteessa. Toiseksi objektin muodollinen 
puoli määrittelee toimintaa, habitusta ja kykyä. Kolmanneksi objekti voi merkitä päämäärää. Näis-
tä ensimmäinen objektin merkitys sisältää myös muut objektien merkitykset. Siten yleisimmillään 
objekti tarkoittaa sitä, mikä on jonkin edessä. (Pilsner 2006, 72–76.) Ks. objektin käsitteestä tar-
kemmin Pilsner 2006, 70–140. 
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teeliseen hyveen määritelmään.67 Hyveen jakaa siis se hyvä, joka on hyveen täy-
dellistämän kyvyn hyvä ja sen hyvä työ tai operaatio. Toisaalta Tuomas katsoo 
myös, että habituksen, joka hyve on, jakaa habituksen objektin muodollinen mo-
ninaisuus. Esimerkiksi näkökyvyn muodollinen objekti on väri, mutta sen materi-
aalinen objekti on kappale, joka on värillinen,68 ja siten näkökykyä ei erota esi-
merkiksi kuuloaistista tämä tai tuo värillinen, vaan väri yleisesti. Ei ole aivan sel-
vää pitäisikö objekti ymmärtää tässä yhteydessä hyveen päämääräksi eli operaati-
oksi vai materiaksi, josta hyve on. Kuten edellä on tullut ilmi, Tuomas katsoo, että 
hyveen jakaa hyveen määritelmässä annettu hyvä, mutta toisaalta hyveen laji on 
peräisin hyveen materiasta, mikä puoltaisi sitä, että myös materia jakaa hyveen. 
Se, mikä on näiden huomautusten tarkempi keskinäinen suhde, ei ole keskeinen 
tämän tutkielman tehtävän kannalta, minkä vuoksi tämän selvittäminen on jatko-
tutkimuksen aihe.  
 Intellektin hyvä on totuuden tunteminen, ja siten on olemassa hyve, joka 
täydellistää intellektin totuuden tuntemisessa. Näitä hyveitä Tuomas kutsuu intel-
lektuaalisiksi hyveiksi. Koska Tuomaan mukaan on eri asia tietää välttämätön 
kuin kontingentti totuus, jakaa Tuomas intellektuaaliset hyveet kahteen osaan. 
Välttämättömän totuuden tietämistä koskevat intellektuaalisista hyveistä ymmär-
rys (intellectus), tieteellinen tieto (scientia) ja viisaus (sapientia). Kontingenttia 
operoitavaa (operabilia)69 koskevan totuuden ja sitä vastaavan hyveen Tuomas 
jakaa vielä kahteen osaan, koska hänen mukaansa ei ole sama asia tietää sitä, mikä 
on meissä eli tehtävää (agibile), ja sitä mikä on ulkopuolellamme eli tuotettavaa 
(factibile). Käytännöllinen järki (prudentia) koskee näistä ensimmäistä, ja taito 
                                                 
67 ”Ultima enim differentia constituit speciem: unde per eam differt definitum secundum speciem 
ab aliis; et si ipsa sit multiplicabilis formaliter secundum diversas rationes, definitum in species 
diversas dividitur secundum ipsius diversitatem. Illud autem quod est completivum et ultimum 
formale in definitione virtutis, est bonum: nam virtus universaliter accepta sic definitur: virtus est, 
quae bonum facit habentem, et opus eius bonum reddit: ut patet in Lib. Ethic.” QDVC q. 1 a. 12 
co. 
68 “Ad cuius evidentiam sciendum est, quod unitas cuiuslibet potentiae vel habitus ex obiecto con-
sideranda est; -- Et sic ratio et species potentiae ex obiecto accipitur; et similiter est de habitu, qui 
nihil est aliud quam dispositio potentiae perfectae ad suum obiectum. Sed in obiecto consideratur 
aliquid ut formale et aliquid ut materiale. Formale autem in obiecto est id secundum quod obiec-
tum refertur ad potentiam vel habitum; materiale autem id in quo hoc fundatur: ut si loquamur de 
obiecto potentiae visivae, obiectum eius formale est color, vel aliquid huiusmodi, in quantum enim 
aliquid coloratum est, in tantum visibile est; sed materiale in obiecto est corpus cui accidit color. 
Ex quo patet quod potentia vel habitus refertur ad formalem rationem obiecti per se; ad id autem 
quod est materiale in obiecto, per accidens.” QDVC q. 2 a. 4 co. Ks. myös In Pa lib. 1 l. 41 n. 11. 
69 Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa määreellä ”operoitava” Tuomas määrittää praktista 
sielunosaa koskevan kontingenttisuuden siihen kontingenttiin, joka on alisteinen ihmisen operaati-
olle. (In NE lib. 6 l. 3 n. 11.) Toisin sanoen sellainen kontingentti asia kuin esimerkiksi tämän 
kukan punaisuus ei koske praktisen sielunosan hyveitä, vaan ainoastaan ne kontingentit asiat, jotka 
liittyvät ihmisen tekemiseen. 
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koskee toista.70 Vastaavan intellektuaalisten hyveiden jaon Tuomas tekee myös 
Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa.71 Viitatessaan tähän kohtaan Metafy-
siikan kommentaarin alussa, Tuomas jakaa edellä mainitut hyveet kahteen osaan 
sikäli kun sielussa on spekulatiivinen ja praktinen osa. Viisaus, tieteellinen tieto ja 
ymmärrys kuuluvat spekulatiiviseen sielunosaan, ja taito sekä käytännöllinen järki 
kuuluvat praktiseen sielunosaan.72 Edellä annettujen huomautusten perusteella 
Tuomaan tekemää intellektuaalisten hyveiden jaottelua voidaan kuvata seuraaval-
la diagrammilla tai puulla.73 
 
 
                                                 
70 ”-- et intellectuales dicuntur quae perficiunt partem intellectualem ad cognoscendum verum, 
morales autem quae perficiunt partem appetitivam ad appetendum bonum. --  Cognitio autem veri 
non est respectu omnium unius rationis. Alia enim ratione cognoscitur verum necessarium, et 
verum contingens: et iterum verum necessarium alia ratione cognoscitur si sit per se notum, sicut 
intellectu cognoscuntur prima principia; alia ratione si fiat notum ex alio, sicut fiunt notae conclu-
siones per scientiam vel sapientiam circa altissima: in quibus etiam est alia ratio cognoscendi, eo 
quod ex hac homo dirigitur in aliis cognoscendis. Et similiter circa contingentia operabilia non est 
eadem ratio cognoscendi ea quae sunt in nobis, quae dicuntur agibilia, ut sunt operationes nostrae, 
circa quas frequenter contingit errare, propter aliquam passionem; quarum est prudentia: et ea quae 
sunt extra nos a nobis factibilia, in quibus dirigit ars aliqua; quorum rectam aestimationem pas-
siones animae non corrumpunt. Et ideo philosophus ponit VI Ethic., virtutes intellectuales, scilicet 
sapientiam, et scientiam et intellectum, prudentiam et artem.” 
71 In NE lib. 6 l. 3 n. 2. Tämän Nikomakhoksen etiikan kommentaarin kolmannen luvun ja Meta-
fysiikan kommentaarin ensimmäisen luvun olen löytänyt Schmidtiltä (1966, 4 n. 2; 5.). Joskin 
käsittelen näitä lukuja Schmidtiä laajemmin. 
72 ”-- ad sextum Ethicorum, ubi dictum est, in quo differant scientia et ars et sapientia et prudentia 
et intellectus. Et ut breviter dicatur, sapientia et scientia et intellectus sunt circa partem animae 
speculativam, quam ibi scientificum animae appellat. Differunt autem, quia intellectus est habitus 
principiorum primorum demonstrationis. Scientia vero est conclusionis ex causis inferioribus. 
Sapientia vero considerat causas primas. Unde ibidem dicitur caput scientiarum. Prudentia vero et 
ars est circa animae partem practicam, quae est ratiocinativa de contingentibus operabilibus a no-
bis.” In Meta lib. 1 l. 1 n. 34. Tuomas käyttää jakoa praktiseen ja spekulatiiviseen useissa eri yhte-
yksissä, joissa jako ei aina ole yksinkertainen. Tuomas näyttäisi tarkoittavan praktisella sitä, mikä 
on suuntautunut operaatioon tai työhön ja spekulatiivisella tai teoreettisella sitä, mikä on suuntau-
tunut vain tietoon. Kuitenkin jokin, joka on yhdestä näkökulmasta katsottuna praktinen, voi toises-
ta näkökulmasta katsottuna olla spekulatiivinen.  (In BDT pars 3 q. 5 a. 1 ad 4.) 
73 Näkemys intellektuaalisista hyveistä suhteessa Porfyrioksen puuhun on peräisin Stumpilta 
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Ilmauksilla ”tehtävä” ja ”tuotettava” Tuomas viittaa Nikomakhoksen 
kommentaarissa ilmauksiin ”toiminta” (actio) ja ”tuottaminen” (factio).74 Mitä 
Tuomas tarkoittaa näillä ilmauksilla? Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa 
Tuomas viittaa Aristoteleen Metafysiikan kohtaan, jonka kommentaarissa Tuomas 
tarkastelee kahdenlaista potentiaalisuutta. Yhdenlainen potentia on sellainen, jon-
ka oman aktin (actus) eli toiminnan (actio) lisäksi on jokin tuotettu. Tällöin poten-
tian toiminta on tuotetussa (in facto) ja se on tuotetun akti. Keskeistä on, että po-
tentian toiminta ei Tuomaan mukaan täydellistä tekijää, vaan tuotetun.75 Toisin 
sanoen esimerkiksi talon rakentaminen ei täydellistä talon rakentajaa, vaan toteu-
tetun talon. Tällöin talon rakentaminen on talon toiminta eli akti ja täydellisyys. 
Toisenlaisesta potentiaalisuudesta on kyse silloin, kun potentian toiminnan lisäksi 
ei synny mitään tuotosta, vaan toiminta on toimijassa täydellistäen toimijan. Täl-
löin toiminta ei siirry mihinkään ulkoiseen täydellistääkseen sen. Esimerkiksi nä-
keminen on näkevässä sen täydellisyytenä tai spekuloiminen spekuloivassa.76 
 Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa Tuomas siis liittää edellä esitettyyn 
jaotteluun ilmaisut ”toiminta” ja ”tuottaminen”, jotka ovat ”operaation” eräänlai-
sia lajeja. Siten tuottaminen on operaatio (operatio)77, joka siirtää muodon ulkoi-
seen materiaan, ja toiminta on operaatio, joka säilyy tekijässä. Tuomaan mukaan 
esimerkiksi rakentaminen on tuottamista, ja näkeminen sekä ymmärtäminen ovat 
toimintaa.78 Summassa Tuomas määrittää tuottamisen hieman eri tavalla todeten 
sen olevan toimintaa, joka siirtyy ulkoiseen materiaan. Tämän vastapariksi hän 
                                                 
74 ”Dicit ergo primo, quod contingens aliter se habere dividitur in duo, quia aliquid eius est agibile 
et aliquid est factibile, quod quidem cognoscitur per hoc quod alterum est factio et alterum est 
actio.” In NE lib. 6 l. 3 n. 9. Ks. myös Schmidt 1966, 4–5. 
75 ”Talis autem differentia inter praedictas potentias est consideranda, quod quando praeter actum 
ipsum potentiae, qui est actio, sit aliquod operatum, actio talium potentiarum est in facto, et actus 
facti, ut aedificatio in aedificato, et contextio in contexto, et universaliter motus in moto. Et hoc 
ideo, quia quando per actionem potentiae constituitur aliquod operatum, illa actio perficit 
operatum, et non operantem. Unde est in operato sicut actio et perfectio eius, non autem in 
operante.” In Meta lib. 9 l. 8 n. 9. 
76 ”Sed, quando non est aliquod opus operatum praeter actionem potentiae, tunc actio existit in 
agente et ut perfectio eius, et non transit in aliquid exterius perficiendum; sicut visio est in vidente 
ut perfectio eius, et speculatio in speculante, et vita in anima, ut per vitam intelligamus opera 
vitae.” In Meta lib. 9 l. 8 n. 10. 
77 Sentenssikommentaarissa Tuomas katsoo, että eläminen on esimerkiksi sielun ensisijainen akti, 
mutta operaatio on toissijainen akti. (In Sent lib. 1 d. 33 q. 1 a. 1 ad 1.) Toisin sanoen operaatio on 
toissijainen akti, jota edeltää jokin ensisijainen akti. Tällä Tuomas tarkoittanee sitä, että sielun 
ensisijainen akti on eläminen, mutta toissijainen akti on eräänlainen teko.   
78 ”Nam actio dicitur operatio manens in ipso agente, sicut videre, intelligere et velle, factio autem 
dicitur operatio transiens in exteriorem materiam ad aliquid formandum ex ea, sicut aedificare, 
urere et secare.” In NE lib. 6 l. 3 n. 10. ”-- nam agere est secundum operationem manentem in ipso 
agente -- Facere autem est secundum operationem, quae transit exterius ad materiae 
transmutationem” In Meta lib. 6 l. 1 n. 9. Ks. myös Schmidt 1966, 4–5. 
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esittää tekemisen (agere), joka on toimintaa, joka säilyy toimijassa.79 Tässä yh-
teydessä tuottamista ja tekemistä ei määritä se, että ne olisivat molemmat operaa-
tioita, vaan ne molemmat ovat toimintoja. Siten Tuomas näyttäisi käyttävän ilmai-
suja ”operaatio” ja ”toiminta” samassa merkityksessä Summassa ja Nikomakhok-
sen etiikan kommentaarissa. 
Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa Tuomas määrittelee tuot-
tamisen ja toiminnan käsitteiden kautta taidon ja käytännöllisen järjen. Hän katsoo 
taidon olevan habitus, joka on tuottava yhdessä järjen kanssa. Sen sijaan käytän-
nöllinen järki on habitus, joka on toimiva yhdessä järjen kanssa. Tuomas huo-
mauttaa, että nämä eivät ole toistensa alla, vaan ne ovat toistensa kontraarisia vas-
takohtia.80 Tämän lisäksi Tuomas luonnehtii taitoa myös toteamalla sen olevan 
tuottava habitus (habitus factivus) yhdessä toden järjen kanssa (vera ratione).81 
Summassa hän sanoo taidon olevan tuotettavissa olevan oikea järki, ja käytännöl-
lisen järjen olevan suoritettavissa olevan oikea järki.82 Toisin sanoen taito on tuot-
tava habitus, johon liittyy tosi käsitys tuotettavasta. Käsityöläinen kykenee teke-
mään talon, ja hän tietää, mikä talo on. Tuomas myös katsoo, että taitoon liittyy 
vain oikea työ, mutta ei oikeaa käyttöä, kun sen sijaan käytännölliseen järkeen 
liittyy sekä oikea työ että käyttö.83 Esimerkiksi taitava talonrakentaja ei vain tiedä 
millainen talo on, vaan tämän lisäksi hän myös kykenee tekemään talon. Talonra-
kennustaitoon ei kuitenkaan kuulu se, että talon rakentaja käyttäisi taitoaan esi-
merkiksi orpokodin tai kidutustalon rakentamiseen.  
Tuomaan mukaan jokainen tekee työn (opus) jonkin yksittäisen 
päämäärän vuoksi, joksi Tuomas mainitsee tuotetun (factum) kuten esimerkiksi 
talon. Tuotettuun liittyy jokin hyöty tai käyttö (usus), ja esimerkiksi talon hyöty 
tai käyttö on asuminen.84 Metafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää taitojen 
                                                 
79 “-- factio est actus transiens in exteriorem materiam, sicut aedificare, secare, et huiusmodi; agere 
autem est actus permanens in ipso agente, --” Sth Iª-IIae q. 57 a. 4 co. 
80 ”Quia ergo habitus distinguuntur secundum obiecta, consequens est quod habitus qui est activus 
cum ratione, scilicet prudentia, sit alius ab habitu factivo qui est cum ratione qui est ars; et quod 
unus eorum non contineatur sub alio, sicut neque actio et factio continentur sub invicem, quia 
neque actio est factio, neque factio est actio. Distinguuntur enim oppositis differentiis --” In NE 
lib. 6 l. 3 n. 10. 
81 ”Unde manifestum est quod idem est ars et habitus factivus cum vera ratione.” In NE lib. 6 l. 3 
n. 12. 
82 ”Cuius differentiae ratio est, quia ars est recta ratio factibilium; prudentia vero est recta ratio 
agibilium.” Sth Iª-IIae q. 57 a. 4 co. 
83 “Ars autem facit solum facultatem boni operis, quia non respicit appetitum. Prudentia autem non 
solum facit boni operis facultatem, sed etiam usum, respicit enim appetitum, tanquam praesuppo-
nens rectitudinem appetitus.” Sth Iª-IIae q. 57 a. 4 co. Ks. myös Iª-IIae q. 57 a. 3 co. 
84 ”-- omnis faciens, puta faber aut aedificator, facit suum opus gratia huius, idest propter finem, et 
non propter finem in universali, sed ad aliquid particulare quod est factum, idest constitutum in 
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olevan hyödyllisiä, koska ne liittyvät joko elämän välttämättömyyksiin, tieteiden 
ohjeistukseen tai nautintoon (voluptatem).85 Siten taidon, joka on tuottava habitus, 
kautta syntyy tuotos, johon liittyy hyöty tai käyttö. Esimerkiksi talonrakennus 
taidon kautta syntyy talo, jota käytetään asumiseen ja näin ollen talonrakentamis-
taito koskee elämän välttämättömyyksiä. 
 Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa Tuomas tarkastelee taidon materi-
aa, jota taito käsittelee (circa materiam). Tästä materiasta hän tarkastelee sekä 
käsityöläisen (artifex) toimintaa (actio), jota taito ohjaa, että tuotosta (opus), joka 
on tuotettu taidon kautta.86 Taidon toiminta voidaan Tuomaan mukaan jakaa kol-
meen osaan. Ensimmäinen osa käsittelee sitä, miten jokin tulee tehdä, toinen ul-
koisen materian operoimista (operari) ja kolmas on itse teoksen (opus) toteutta-
minen.87 Teosta taas määrittää kaksi asiaa. Ensinnäkin se on kontingentti eli se voi 
olla tai olla olematta. Toisekseen taitavan käsityöläisen aikaansaaman tuotoksen 
prinsiippi on yksin tekijässä, minkä vuoksi prinsiippi on ulkopuolinen tuotoksel-
le.88  
 Esimerkiksi Metafysiikan kommentaarissa Tuomas lukee taidon myös tie-
teiden joukkoon sikäli kun taito on praktinen tai tuottava tiede.89 Miten taito prak-
tisen sielunosan hyveenä tulisi ymmärtää suhteessa taitoon praktisena tieteenä? Ei 
ole aivan selvää, mitä Tuomas tähän vastaisi. Pyrin seuraavassa esittämään eräi-
den Tuomaan antamien huomautusten perusteella tulkinnan, josta piirtyy kuva 
siitä, mikä Tuomaan mahdollinen vastaus kysymykseen voisi olla. Nikomakhok-
sen etiikan kommentaarin alussa Tuomas esittää, että järki voi tarkastella neljän-
laisia järjestyksiä eli järjestystä, jota järki ei saa aikaan, järjen omassa aktissaan 
                                                                                                                                     
exteriori materia, puta cultellus, aut domus; et non est finis aliquid actum, idest aliquid agibile in 
agente existens, puta recte concupiscere aut irasci; facit etiam omnis faciens propter aliquid factum 
quod est alicuius, id est quod habet aliquem usum, sicut usus domus est habitatio; et talis quidem 
est finis facientis, scilicet factum et non actum.” In NE lib. 6 l. 2 n. 13. Ks. myös Schmidt 1966, 5.  
85 ”-- plures artes sint repertae quantum ad utilitatem, quarum quaedam sunt ad vitae necessitatem, 
sicut mechanicae; quaedam vero ad introductionem in aliis scientiis, sicut scientiae logicales -- 
quae possunt esse ad introductionem in scientiis, vel ad necessitatem vitae, vel ad voluptatem, 
sicut artes quae sunt ordinatae ad hominum delectationem --” In Meta lib. 1 l. 1 n. 33–34. Ks. 
myös Schmidt 1966, 5. 
86 ”Circa materiam autem artis duo est considerare, scilicet ipsam actionem artificis quae per artem 
dirigitur, et opus quod est per artem factum.” In NE lib. lib. 6 l. 3 n. 13. 
87 ”Est autem triplex operatio artis. Prima quidem est considerare qualiter aliquid sit faciendum. 
Secunda autem est operari circa materiam exteriorem. Tertia autem est constituere ipsum opus.” In 
NE lib. lib. 6 l. 3 n. 13. 
88 ”Ex parte vero ipsius operis duo est considerare. Quorum primum est quod ea quae fiunt per 
artem humanam sunt contingentia esse et non esse. -- Secundum est quod principium generationis 
artificialium operum est in solo faciente quasi extrinsecum ab eis, sed non in facto quasi 
intrinsecum.” In NE lib. 6 l. 3 n. 14. 
89 In Meta lib. 11 l. 7 n. 7; lib. 6 l. 1 n. 9. Nämä tekstiviitteet olen löytänyt Lichaczilta 2008, 53. 
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aikaansaamaa järjestystä, tahtoon liittyvää järjestystä ja järjestystä, jonka järki saa 
aikaan ulkoisessa asiassa.90 Koska tieteellinen tieto tai tiede habituksena täydellis-
tää järjen tarkastelun, jakaantuu tieteellinen tieto näiden järjen tarkastelemien jär-
jestysten mukaan. Ensimmäistä järjestystä vastaa luonnontiede ja metafysiikka, 
toista logiikka, kolmatta moraalitiede ja neljättä mekaaniset taidot.91 Tieteenä taito 
siten tarkastelee järjestystä, jonka järki on saanut aikaan, minkä vuoksi se eroaa 
muista tieteistä. Siten on ymmärrettävää, miksi Tuomas Summassa esittää, että 
praktiset tieteet käsittelevät ihmisen operoitavissa olevia asioita. Moraalitiede kä-
sittelee ihmisten akteja eli toimintoja, ja taito tieteenä käsittelee tehtävää. Esimer-
kiksi rakennustaito käsittelee taloja.92  
  Praktiset tieteet eivät kuitenkaan eroa spekulatiivisista tieteistä vain sen 
vuoksi, mitä ne käsittelevät. Metafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että 
spekulatiivisen päämäärä on totuus ja praktisen työ tai tuotos (opus). Viimeksi 
mainitussa tapauksessa asiaa koskevan totuuden syytä ei tiedetä sen itsensä vuok-
si, vaan siksi, että totuus voitaisiin järjestää tai suunnata kohti operaation (opera-
tio) päämäärää.93 Ei ole selvää, viittaako Tuomas tässä huomautuksessa ilmauk-
sella ”opus” työhön vai tuotokseen, minkä vuoksi jää epäselväksi, tulisiko ilmaisu 
”ad finem operationis” ymmärtää operaation päämääränä, vai onko operaatio 
päämäärä. Operaation päämäärä on Tuomaan mukaan tuotos tai operoitu (opera-
ta), ja esimerkiksi rakentamisen päämäärää on talo.94 Näin nähtynä ”opus” prakti-
sen tiedon päämääränä voi viitata tuotokseen. Toisaalta esimerkiksi De trinitate -
                                                 
90 ”Est enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum 
naturalium. Alius autem est ordo, quem ratio considerando facit in proprio actu, -- tertius autem est 
ordo quem ratio considerando facit in operationibus voluntatis. Quartus autem est ordo quem ratio 
considerando facit in exterioribus rebus, quarum ipsa est causa, sicut in arca et domo.” NE lib. 1 l. 
1 n. 1. 
91 ”Et quia consideratio rationis per habitum scientiae perficitur, secundum hos diversos ordines 
quos proprie ratio considerat, sunt diversae scientiae. Nam ad philosophiam naturalem pertinet 
considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; -- Ordo autem quem ratio 
considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philosophiam, -- ordo autem actionum 
voluntariarum pertinet ad considerationem moralis philosophiae. Ordo autem quem ratio 
considerando facit in rebus exterioribus constitutis per rationem humanam, pertinet ad artes 
mechanicas.” NE lib. 1 l. 1 n. 2. 
92 ”Sed contra, omnis scientia practica est de rebus operabilibus ab homine; ut moralis de actibus 
hominum, et aedificativa de aedificiis.” Sth Iª q. 1 a. 4 s. c. 
93 ”Theorica, idest speculativa, differt a practica secundum finem: nam finis speculativae est veri-
tas: hoc enim est quod intendit, scilicet veritatis cognitionem. Sed finis practicae est opus, quia etsi 
practici, hoc est operativi, intendant cognoscere veritatem, quomodo se habeat in aliquibus rebus, 
non tamen quaerunt eam tamquam ultimum finem. Non enim considerant causam veritatis 
secundum se et propter se, sed ordinando ad finem operationis,” In Meta lib. 2 l. 2 n. 2. Ks. myös 
Schmidt 1966, 17. 
94 ”Manifestum est autem, quod in quibuscumque praeter operationes sunt aliqua operata, quod 
operata sunt fines operationum, ut dicitur in primo ethic.: sicut domus quae aedificatur, est finis 
aedificationis.” DA lib. 2 l. 6 n. 7. Toisaalta Tuomas esittää toiminnan päämääräksi myös muodon, 
kuten esimerkiksi talon muodon. (QDP q. 3 a. 16 co.) 
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teoksen kommentaarissa Tuomas toteaa, että praktinen tieto on suuntautunut ope-
raatioon,95 ja useimmissa tapauksissa Tuomas yhdistää praktisen tiedon päämää-
rän operaatioon.96 Tämä viittaisi siihen, että praktisen tiedon päämäärä on en-
nemmin operaatio tai työ kuin tuotos, mikä sopii yhteen myös sen kanssa, että 
praktinen tieto voi koskea tehtävää, johon ei liity ulkoista tuotosta.  
 De trinitate -teoksen kommentaarissaan Tuomas yhdistää Metafysiikan 
kommentaarissa annetun huomautuksen Nikomakhoksen etiikan kommentaarissa 
esitetyn huomautuksen kanssa. Siten Tuomaan mukaan praktinen tiede käsittelee 
niitä asioita, jotka ihminen voi tehdä, ja tällainen tieto voidaan järjestää kohti ope-
raatiota. Sen sijaan spekulatiiviset tieteet eivät koske asioita, jotka ihminen voi 
tehdä, eikä tämän tiedon päämääränä ole operaatio vaan totuus.97 Taito, jota kos-
kee tieteellinen tieto, käsittelee siis sellaista asiaa, jonka ihminen voi tehdä, ja tätä 
koskevaa tietoa on siksi, että jotain voitaisiin tehdä.98  
 De veritate -teoksessa Tuomas tekee eron kahdenlaisen praktisen tiedon 
välillä. Nytkin hän esittää, että tietoa sanotaan praktiseksi sikäli kun sen päämäärä 
on työ tai tuotos (opus). Tällainen tieto voi kuitenkin olla aktuaalista tai virtuaalis-
ta. Praktinen tieto on aktuaalista, kun se on aktuaalisesti järjestäytynyt työhön. 
Tällöin käsityöläinen asettaa (propono) edeltä käsittämänsä muodon materiaan. 
Virtuaalista praktinen tieto on silloin, kun tieto on järjestettävissä toimintaan tai 
aktiin, mutta aktuaalisesti se ei ole. Tällöin käsityöläinen tarkastelee tuotoksen 
muotoa ja hän tietää miten se tehdään, mutta hänellä ei ole intentiota sen tekemi-
seen. Tuomaan mukaan asioista, jotka voidaan tehdä (operabilis), voi olla myös 
spekulatiivista tietoa. Tällöin asiaa ei ole tarkasteltu tehtävänä, eikä siten olemas-
saolon suhteen sikäli kun sen olemassaolo on riippuvainen operaatiosta tai teke-
misestä. Tällaista tietoa on, kun käsityöläinen tarkastelee esimerkiksi talon sukua, 
erilaisuutta ja ominaisuuksia. Toisin sanoen tehtävää ei ole silloin tarkasteltu suh-
                                                 
95 ”Cum enim philosophia vel etiam artes per theoricum et practicum distinguuntur, oportet accipe-
re distinctionem eorum ex fine, ut theoricum dicatur illud, quod ordinatur ad solam cognitionem 
veritatis, practicum vero, quod ordinatur ad operationem.” In BDT pars 3 q. 5 a. 1 ad 4. 
96 Ks. viittauksia Tuomaan huomautuksiin Schmidtiltä (1966, 17.). Useimmissa näissä huomautuk-
sissa Tuomas samaistaa praktisen tiedon päämäärän operaatioon. 
97 ”-- practicus vero veritatem consideratam ordinat in operationem tamquam in finem. Et ideo 
dicit philosophus in III de anima quod differunt ad invicem fine, et in II metaphysicae dicitur quod 
finis speculativae est veritas, sed finis operativae scientiae est actio. Cum ergo oporteat materiam 
fini esse proportionatam, oportet practicarum scientiarum materiam esse res illas quae a nostro 
opere fieri possunt, ut sic earum cognitio in operationem quasi in finem ordinari possit. 
Speculativarum vero scientiarum materiam oportet esse res quae a nostro opere non fiunt; unde 
earum consideratio in operationem ordinari non potest sicut in finem.” BDT pars 3 q. 5 a. 1 co. 1. 
Ks. myös In Meta lib. 2 l. 2 n. 2; Schmidt 1966, 17. 
98 Ks. myös Schmidt 1966, 17. 
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teessa työhön, operaatioon tai sen olemassaoloon vaan itsessään. Tuomas erottaa 
tällaisen spekulatiivisen tiedon sellaisesta spekulatiivisesta tiedosta, joka koskee 
asioita, joita tietävän tieteellinen tieto ei voi saada aikaan.99 Käsityöläisellä voi 
olla sekä spekulatiivista tai praktista tietoa tuotoksestaan. Spekulatiivisessa tie-
dossa tiedetään tuotoksen määritelmä (ratio). Praktinen tieto lisää spekulatiiviseen 
tietoon toiminnan päämäärän intention kautta. Toisin sanoen spekulatiiviseen tie-
toon liittyy tällöin intentio toiminnasta eli tuotoksen tuottamisesta. Siten spekula-
tiivista tietoa voi olla ilman praktista tietoa, mutta praktista tietoa ei voi olla ilman 
spekulatiivista tietoa.100  
 Miten edellä tehdyn tarkastelun perusteella voi ymmärtää sen, että taito on 
sekä praktisen sielunosan intellektuaalinen hyve, että spekulatiivisen sielunosan 
tiede? Selvää on, että sellainen spekulatiivinen tieto, joka koskee sitä, minkä ih-
minen voi tehdä, kuuluu osaksi spekulatiivisen sielunosan tieteen hyvettä. Vaikka 
tällaiseen spekulatiiviseen tietoon ei liity intentiota työstä tai operaatiosta, se kui-
tenkin voitaisiin suunnata tai järjestää kohti operaatiota. Siksi tämä spekulatiivi-
nen tieteellinen tieto eroaa sellaisesta spekulatiivisesta tieteellisestä tiedosta, joka 
koskee sitä, mitä ihminen ei voi saada aikaan, ja jota ei voida järjestää kohti ope-
raatiota. Tietoon tuotettavasta voi liittyä tieto siitä, miten se tehtäisiin ilman inten-
tiota operaatiosta. Tuomaan mukaan tällainen praktinen tieto on eräässä mielessä 
spekulatiivista101, joten myös tällaista tieteellistä tietoa voi pitää spekulatiivisen 
                                                 
99 ”Aliqua ergo cognitio, practica dicitur ex ordine ad opus: quod contingit dupliciter. Quandoque 
enim ad opus actu ordinatur, sicut artifex praeconcepta forma proponit illam in materiam inducere; 
sicut artifex praeconcepta forma proponit illam in materiam inducere; et tunc est actu practica 
cognitio, et cognitionis forma. Quandoque vero est quidem ordinabilis cognitio ad actum, non 
tamen actu ordinatur; sicut cum artifex excogitat formam artificii, et scit modum operandi, non 
tamen operari intendit; et tunc est practica habitu vel virtute, non actu. Quando vero nullo modo 
est ad actum ordinabilis cognitio, tunc est pure speculativa; quod etiam dupliciter contingit. Uno 
modo, quando cognitio est de rebus illis quae non sunt natae produci per scientiam cognoscentis, 
sicut cum nos cognoscimus naturalia; quandoque vero res cognita est quidem operabilis per 
scientiam, tamen non consideratur ut est operabilis; res enim per operationem in esse producitur. 
Sunt autem quaedam quae possunt separari secundum intellectum, quae non sunt separabilia 
secundum esse. Quando ergo consideratur res per intellectum operabilis distinguendo ab invicem 
ea quae secundum esse distingui non possunt, non est practica cognitio nec actu nec habitu, sed 
speculativa tantum; sicut si artifex consideret domum investigando passiones eius, et genus et 
differentias, et alia huiusmodi, quae secundum esse indistincte inveniuntur in re ipsa.” QDV q. 3 a. 
3 co. Tämän viitteen olen ottanut Schmidtiltä (1966, 37.), joka käsittelee sitä hieman eri yhteydes-
sä kuin minä. 
100 ”Sed sciendum, quod artifex de operabili habet duplicem cognitionem: scilicet speculativam et 
practicam. Speculativam quidem, sive theoricam cognitionem habet, cum rationes operis cognoscit 
sine hoc quod ad operandum per intentionem applicet; sed tunc proprie habet practicam cognitio-
nem quando extendit per intentionem rationes operis ad operationis finem; et secundum hoc medi-
cina dividitur in theoricam et practicam, ut Avicenna dicit. Ex quo patet quod cognitio artificis 
practica sequitur cognitionem eius speculativam, cum practica efficiatur per extensionem specula-
tivae ad opus. Remoto autem posteriori remanet prius.” QDV q. 2 a. 8 co. 
101 ”-- vel virtute tantum, quae etiam quodammodo speculativa est.” QDV q. 3 a. 3 co. 
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sielunosan tieteellisenä hyveenä. Sen sijaan praktista tietoa, johon aktuaalisesti 
liittyy operaatio tai työ, voi tuskin pitää tieteellisenä tietona, koska tällaiseen tie-
toon liittyy aktuaalinen suhde operaatioon tai työhön. Tämän kaltainen praktinen 
tieto on taito praktisen sielunosan intellektuaalisena hyveenä, joskin siihen sisäl-
tyy myös spekulatiivinen tieteellinen tieto.  Koska tämä edellä tehty tulkinta ei 
kaikilta osin eksplisiittisesti perustu Tuomaan tekstiin, ei ole täysin varmaa, miten 
Tuomas ymmärsi taidon tieteellisenä tietona suhteessa taitoon praktisen sie-
lunosan intellektuaalisena hyveenä. Tähän ongelmaan liittyvästä epäselvyydestä 
seuraa epäselvyys sen suhteen, mikä suhde logiikalla praktisena tieteenä on tai-
toon.  Kuten tulen esittämään, tieteellistä tietoa määrittää universaalisuus ja vält-
tämättömyys. Onko myös praktisten tieteiden tieteellinen tieto universaalia ja vält-
tämätöntä? Tuomas esittää, että intellekti tarkastelee esimerkiksi tehtävää spekula-
tiivisesti silloin, kun se tarkastelee sitä universaalina,102 ja huomautuksen voidaan 
ajatella koskevan myös tuotettavaa. Siten praktisissa tieteissä, sikäli kun ne ovat 
spekulatiivisia, niiden subjektia tarkastellaan universaalina ja näin ollen myös 
välttämättömänä103. Toisaalta Tuomas katsoo, että praktinen tiede voi käsitellä 
myös kontingenttia kontingenttina eli partikulaareja. Tätä hän perustelee sillä, että 
praktista tietoa voidaan käyttää ihmisen partikulaaria koskevan toiminnan ohjaa-
miseen. Siten praktinen tiede ei koske yksinomaan välttämätöntä ja yleistä, vaan 
myös kontigenttia ja partikulaaria, kun taas puhtaasti spekulatiivinen tiede tarkas-
telee kontingenttia ja partikulaarista ainoastaan sikäli kun se on universaali.104 
Toisin sanoen praktisissa tieteissä voidaan tarkastella yksittäisiä asioita siksi, että 
ne ovat hyödyllisiä suhteessa praktisen tieteen päämäärään.  
 Tässä alaluvussa tehdyn tarkastelun perusteella taito on praktisen sielunosan 
intellektuaalinen hyve, johon liittyy tieto ulkopuolisesta tuotoksesta ja tuotoksen 
tekemisestä. Siten taito on tekevä habitus, johon liittyy oikea järki tai ymmärrys 
tuotettavasta. Taito on siis eräänlainen järjellinen tekemisvalmius, jonka kautta 
tuotetaan jokin tuotos.   
                                                 
102 ”Aliquando autem intellectus considerat aliquid agibile, non tamen practice, sed speculative, 
quia considerat ipsum in universali, et non secundum quod est principium particularis operis.” 
QDA lib. 3 l. 14 n. 20. 
103 Ks. myös Lichacz 2008, 53. 
104 ”Unde et solae scientiae practicae sunt circa contingentia, inquantum contingentia sunt, scilicet 
in particulari. Scientiae autem speculativae non sunt circa contingentia nisi secundum rationes 
universales, ut supra dictum est.” In NE lib. 6 l. 3 n. 11. Ks. tarkemmin moraalitieteen luonteesta 
ja erityislaatuisuudesta In NE lib. 1 l. 3. Ks. siitä, miten tiede käsittelee partikulaaria universaalina 
luku 4.1.2. 
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1.1.2. Logiikka ja taito 
Toisen analytiikan kommentaarin alussa Tuomas esittää, että ihminen ohjaa akte-
jaan järjellisen arvion avulla. Jotta ihmisen akti täydellistyisi oikeassa järjestyk-
sessä ja helposti, on olemassa erilaisia taitoja.105 Järki ei kykene ohjaamaan vain 
alempien osien akteja, vaan se voi ohjata myös omaa aktiaan. Tämä perustuu sii-
hen, että intellektuaaliset osat voivat reflektoida itseään, minkä vuoksi myös järki 
voi järkeillä omasta aktistaan. Siten on olemassa logiikka, joka on järjen aktia 
ohjaava taito, jonka vuoksi järki etenee oikean järjestyksen mukaan, helposti ja 
virheettömästi.106 Tuomaan mukaan logiikka ei ole mikä tahansa taito, vaan se on 
taidoista keskeisin, koska logiikka taitona ohjaa järjen aktia, josta kaikki muut 
taidot etenevät.107  
Logiikan sopiva materia (proprius materia), jota logiikka käsittelee, 
on Tuomaan mukaan järjen akti (actus rationis) tai operaatio.108 Tuomas jakaa 
logiikan kolmeen osaan järjen kolmen aktin mukaan.109 Näistä akteista kaksi en-
simmäistä kuuluu intellektille ja kolmas varsinaisesti järjelle. Kutakin aktia vastaa 
yksi Aristoteleen Organonin teos. Ensimmäisessä aktissa ymmärretään yksinker-
taiset asiat ja sen mikä jokin on (quid est). Tätä aktia vastaa Aristoteleen teos Ka-
tegoriat. Intellektin toisessa aktissa intellekti yhdistää ja erottaa niitä, jotka on 
ymmärretty ensimmäisessä aktissa, ja tätä tarkastelee teos Tulkinnasta. Kolman-
nessa aktissa järki etenee yhdestä asiasta toiseen.110 Jaottelua voi tarkastella myös 
kielen kautta. Ensimmäistä aktia vastaa sen muodostuminen, mitä yksittäisillä 
                                                 
105 In Pa lib. 1 l. 1 n. 1. Ks. myös Schmidt 1966, 3. 
106 ”Ratio autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam actus sui directiva 
est. Hoc enim est proprium intellectivae partis, ut in seipsam reflectatur: nam intellectus intelligit 
seipsum et similiter ratio de suo actu ratiocinari potest. -- ratione ars quaedam necessaria est, quae 
sit directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate, faciliter et 
sine errore procedat.” In Pa lib. 1 l. 1 n. 1. Ks. myös Schmidt 1966, 3–4. 
107 ”Et ideo videtur esse ars artium, quia in actu rationis nos dirigit, a quo omnes artes procedunt.” 
In Pa lib. 1 l. 1 n. 3. Ks. myös Schmidt 1966, 3. 
108 ”Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est secundum rationem (quod est omnibus artibus 
commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam materiam.” 
In Pa lib. 1 l. 1 n. 2. Ks. myös In PERI pr. 2. 
109 ”Oportet igitur logicae partes accipere secundum diversitatem actuum rationis.” In Pa lib. 1 l. 1 
n. 3. 
110 ”-- rationis tres actus: quorum primi duo sunt rationis, secundum quod est intellectus quidam. 
Una enim actio intellectus est intelligentia indivisibilium sive incomplexorum, secundum quam 
concipit quid est res. -- Et ad hanc operationem rationis ordinatur doctrina, quam tradit Aristoteles 
in libro praedicamentorum. Secunda vero operatio intellectus est compositio vel divisio intellectus, 
in qua est iam verum vel falsum. Et huic rationis actui deservit doctrina, quam tradit Aristoteles in 
libro perihermeneias. Tertius vero actus rationis est secundum id quod est proprium rationis, 
scilicet discurrere ab uno in aliud, ut per id quod est notum deveniat in cognitionem ignoti. Et huic 
actui deserviunt reliqui libri logicae.” In Pa lib. 1 l. 1 n. 3–4. Ks. myös In PERI pr. 2; Schmidt 
1966, 31; Lichacz 2008, 60–61; Yrjönsuuri 2008, 102. 
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sanoilla merkitään. Toisessa aktissa muodostuu propositio, ja kolmannessa muo-
dostuu syllogistinen päätelmä.  
Kolmannen aktin Tuomas jakaa vielä kolmeen osaan varmuuden kä-
sitteen perusteella. Jaottelu perustuu luonnossa olevaan modaalisuuteen.111 Vas-
taavasti myös järjen akti jakaantuu kolmeen osaan. Yhdellä tavalla rationaalinen 
eteneminen johtaa välttämättömyyteen, jolloin ei ole mahdollista, että totuutta ei 
saavutettaisi. Tämä eteneminen saa aikaan tieteellisen varmuuden. Toinen proses-
si saavuttaa totuuden suurimmalta osaltaan, mutta ei välttämättömänä. Kolmas 
prosessi ei saavuta totuutta, koska sen prinsiipit ovat puutteelliset.112 Logiikan 
osaa, joka tarkastelee ensiksi mainittua järjen etenemistä, Tuomas kutsuu ar-
vioivaksi (iudicativa) osaksi ja analyyttiseksi (analytica), koska arvioon liittyy 
tieteellinen varmuus, jolloin vaikutus on palautettu ensimmäisiin prinsiippeihin. 
Saavutetun arvion varmuus voi perustua joko ainoastaan syllogismin muotoon, tai 
sekä muotoon että materiaan eli prinsiippeihin. Näistä ensimmäistä eli syllogismin 
muotoa Tuomaan mukaan tarkastellaan Ensimmäisessä analytiikassa ja toista Toi-
sessa analytiikassa, joka käsittelee todistavaa syllogismia.113 Logiikan osaa, joka 
tarkastelee toista järjen etenemisen tapaa, Tuomas kutsuu kysyväksi (inventiva) 
osaksi. Tällöin ei aina saavuteta varmuutta, minkä vuoksi tässä järjen etenemises-
sä saavutettu tulee alistaa arviolle ennen kuin varmuus siitä on mahdollinen. Tämä 
jakaantuu Tuomaan mukaan kahteen osaan. Toinen näistä saavuttaa uskomuksen 
tai mielipiteen, koska sen propositiot, josta edetään, ovat mahdollisia. Tällöin järki 
hyväksyy kontradiktorisen vastakohdan yhden osan, mutta kuitenkin pelkää, että 
                                                 
111 Tuomaan mukaan järjen akti on samankaltainen luonnon aktin kanssa. Hän jakaa luonnon aktin 
kolmeen osaan. Ensinnäkin luonto voi tehdä (agit) jotain välttämättä, jolloin luonto ei voi jäädä 
mitään vaille. Toisaalta luonto voi useimmiten operoida, vaikka se joskus ei saavutakaan sille 
ominaista aktia. Tämä jakaantuu taas kahteen osaan. Yksi on silloin, kun täydellinen eläin syntyy 
siemenestä. Näin tapahtuu useimmiten. Toinen on silloin, kun luonto on jää jotain vaille. Näin 
tapahtuu esimerkiksi silloin, kun siemenestä syntyy jokin ei-luonnollinen, koska jokin prinsiipeistä 
on vahingoittunut. (In Pa lib. 1 l. 1 n. 5.) Ks. myös Schmidt 1966, 31–32; Lichacz 2008, 61. 
112 ”Et haec etiam tria inveniuntur in actibus rationis. Est enim aliquis rationis processus necessita-
tem inducens, in quo non est possibile esse veritatis defectum; et per huiusmodi rationis processum 
scientiae certitudo acquiritur. Est autem alius rationis processus, in quo ut in pluribus verum con-
cluditur, non tamen necessitatem habens. Tertius vero rationis processus est, in quo ratio a vero 
deficit propter alicuius principii defectum; quod in ratiocinando erat observandum.” In Pa lib. 1 l. 
1 n. 5. Ks. myös Schmidt 1966, 31–32; Lichacz 2008, 61–62. Neljännessä pääluvussa käsittelen 
tarkemmin näistä ensimmäistä rationaalista enenemistä. 
113 ”Pars autem logicae, quae primo deservit processui, pars iudicativa dicitur, eo quod iudicium 
est cum certitudine scientiae. Et quia iudicium certum de effectibus haberi non potest nisi 
resolvendo in prima principia, ideo pars haec analytica vocatur, idest resolutoria. Certitudo autem 
iudicii, quae per resolutionem habetur, est, vel ex ipsa forma syllogismi tantum, et ad hoc ordinatur 
liber priorum analyticorum, qui est de syllogismo simpliciter; vel etiam cum hoc ex materia, quia 
sumuntur propositiones per se et necessariae, et ad hoc ordinatur liber posteriorum analyticorum, 
qui est de syllogismo demonstrativo.” In Pa lib. 1 l. 1 n. 6. Ks. myös Lichacz 2008, 62–63. Ks. 
jaosta muotoon ja materiaan Schmidt 1966, 35. 
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toinen voi olla tosi. Tätä logiikan osaa Tuomas kutsuu topiikaksi tai dialektiikaksi, 
ja sitä käsittelee Aristoteleen Topiikka-teos.114 Toinen kysyvän osan järjen etene-
minen saa aikaan vain epäilyn eikä uskomusta tai mielipidettä. Tällöin järki ei 
täysin yhdy toiseen kontradiktoriseen pariin, vaikka se onkin taipuvaisempi toi-
seen kuin toiseen. Tätä Tuomaan mukaan käsitellään retoriikan taidossa tai ru-
noudessa, ja hän kutsuu sitä sofistiikaksi, jota Aristoteles käsittelee Sofistisissa 
kumoamisissaan.115 
 Kuten edellä totesin, taidon materiaa ei määritä vain akti tai toimin-
ta, jota tässä tapauksessa vastaa järjen akti. Sen lisäksi materiaa määrittää myös 
tuotos. Summassa Tuomas liittää järjen operaatioon järjen aktin ja huomauttaa, 
että tällaisen aktin kautta muodostuu määritelmä, propositio tai syllogismi.116 
Näiden lisäksi De trinitate -teoksen kommentaarissa hän mainitsee tuotoksiksi 
myös intentiot kuten suvun, lajin ja vastakohdan.117 Siten se, joka on taitava logii-
kassa, ei täydellisty, vaan taitava loogikko saa ulkoisen tuotoksen kuten syllogis-
min, suvun tai lajin täydelliseksi. 
 De trinitate -teoksen kommentaarissa Hugo Saintviktorialaista seuraten 
Tuomas toteaa logiikan olevan yksi niin sanotuista seitsemästä vapaasta taidosta. 
Tuomaan mukaan sen, joka haluaa oppia filosofiaa, tulee tutustua ensin näihin 
taitoihin, koska niiden kautta opitaan tapa, jolla tieteellistä tietoa voidaan saada. 
Näistä keskeinen ja ensimmäinen on logiikka, mutta sen lisäksi Tuomas mainitsee 
myös matematiikan. Niin logiikalle kuin matematiikallekin on ominaista se, että 
molemmat ovat tieteitä. Kuitenkin näitä tieteitä sanotaan Tuomaan mukaan myös 
                                                 
114 ”Secundo autem rationis processui deservit alia pars logicae, quae dicitur inventiva. Nam 
inventio non semper est cum certitudine. Unde de his, quae inventa sunt, iudicium requiritur, ad 
hoc quod certitudo habeatur. --  Per huiusmodi enim processum, quandoque quidem, etsi non fiat 
scientia, fit tamen fides vel opinio propter probabilitatem propositionum, ex quibus proceditur: 
quia ratio totaliter declinat in unam partem contradictionis, licet cum formidine alterius, et ad hoc 
ordinatur topica sive dialectica. Nam syllogismus dialecticus ex probabilibus est, de quo agit 
Aristoteles in libro topicorum.” In Pa lib. 1 l. 1 n. 6. Ks. myös Lichacz 2008, 62. 
115 ”Quandoque vero, non fit complete fides vel opinio, sed suspicio quaedam, quia non totaliter 
declinatur ad unam partem contradictionis, licet magis inclinetur in hanc quam in illam. Et ad hoc 
ordinatur rhetorica. Quandoque vero sola existimatio declinat in aliquam partem contradictionis 
propter aliquam repraesentationem, ad modum quo fit homini abominatio alicuius cibi, si 
repraesentetur ei sub similitudine alicuius abominabilis. Et ad hoc ordinatur poetica; -- Omnia 
autem haec ad rationalem philosophiam pertinent: inducere enim ex uno in aliud rationis est. 
Tertio autem processui rationis deservit pars logicae, quae dicitur sophistica, de qua agit 
Aristoteles in libro elenchorum.” In Pa lib. 1 l. 1 n. 6. Ks. myös Lichacz 2008, 62. 
116 ”-- ita in operibus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere et ratiocinari, 
et aliquid per huiusmodi actum constitutum. Quod quidem in speculativa ratione primo quidem est 
definitio; secundo, enunciatio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio.” Sth Iª-IIae q. 90 a. 1 ad 
2. Ks. myös Sth IIª-IIae q. 47 a. 2 ad 3; Schmidt 1966, 7; Lichacz 2008, 54. 
117 ”-- aliquis procedit ad aliquid probandum ex operibus rationis, cuiusmodi sunt genus et species 
et oppositum et huiusmodi intentiones, quas logici considerant.” In BDT pars 3 q. 6 a. 1 co. 1. Ks. 
myös Schmidt 1966, 5. 
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taidoiksi, koska niihin ei sisälly vain tieto, vaan myös välitön järjen työ tai tuotos 
(opus)118. Erotukseksi näistä esimerkiksi metafysiikkaan ja luonnontieteisiin ei 
liity tuotosta tai työtä, vaan ainoastaan tieto.119 Vapaina taitoina nämä taidot kui-
tenkin eroavat myös ei-vapaista taidoista eli mekaanisista taidoista. Mekaanisiin 
eli ei-vapaisiin taitoihin liittyy ruumiillinen työ tai tuotos, jolloin ihmisen akti on 
ruumiista, joka ei ole vapaa.120 Toisaalta Metafysiikan kommentaarissa Tuomas 
erottaa vapaat taidot mekaanisista taidoista siten, että vain vapaat taidot ovat suun-
tautuneet tieteelliseen tietämiseen, kun taas mekaaniset taidot ovat suuntautuneet 
toiminnan kautta saatavaan toisenlaiseen hyötyyn.121 
 Summassa Tuomas esittää, että varsinaisia taitoja ovat mekaaniset, eivät 
vapaat taidot. Hän toteaa, että vapaat taidot ovat suuntautuneet järjen työhön tai 
tuotokseen, minkä vuoksi ne ovat taitoja samankaltaisuuden (per quandam simili-
tudinem) vuoksi, joka niillä on mekaanisten taitojen kanssa. Vapaat taidot eroavat 
mekaanisista taidoista, koska mekaaniset taidot ovat järjestäytyneet kohti ruumiin 
kautta tehtävää työtä tai tuotosta. Näitä taitoja Tuomas kutsuu palveleviksi, koska 
ruumis palvelee sielua, jonka kautta ihminen on vapaa. Tuomas erottaa vapaat 
taidot myös niistä tieteistä, jotka eivät ole järjestäytyneet mihinkään työhön tai 
tuotokseen. Nämä eivät ole lainkaan taitoja, vaan ainoastaan tieteitä.122  
                                                 
118 Tuomas viittaa tässä yhteydessä ilmauksella ”opus” siihen, mikä on praktisen tieteen päämäärä, 
ja kuten edellä esitin, voi Tuomas tarkoittaa tällä joko tuotosta tai työtä.  Koska ei ole selvää, 
kumpaan Tuomas viittaa vapaisiin taitoihin liittyvässä huomautuksessaan, en ole kääntänyt ilmai-
sua ”opus” työksi tai tuotokseksi, vaan tuon esille molemmat käännösvaihtoehdot. Schmidt ym-
märtää ilmaisulla ”opus” tässä yhteydessä tuotosta, mutta hän ei ole lainkaan problematisoinut 
tuon ilmauksen merkitystä. (Schmidt 1966, 8.) 
119 ”-- quod septem liberales artes non sufficienter dividunt philosophiam theoricam, sed ideo, ut 
dicit Hugo de sancto Victore in III sui didascalicon, praetermissis quibusdam aliis septem connu-
merantur, quia his primum erudiebantur, qui philosophiam discere volebant, et ideo distinguuntur 
in trivium et quadrivium, eo quod his quasi quibusdam viis vivax animus ad secreta philosophiae 
introeat. -- Et sic datur intelligi quod post logicam consequenter debet mathematica addisci, ad 
quam pertinet quadrivium; et ita his quasi quibusdam viis praeparatur animus ad alias philosophi-
cas disciplinas. Vel ideo hae inter ceteras scientias artes dicuntur, quia non solum habent cogni-
tionem, sed opus aliquod, quod est immediate ipsius rationis, ut constructionem syllogismi vel 
orationem formare, numerare, mensurare, melodias formare et cursus siderum computare. Aliae 
vero scientiae vel non habent opus, sed cognitionem tantum, sicut scientia divina et naturalis; unde 
nomen artis habere non possunt, cum ars dicatur ratio factiva, ut dicitur in VI metaphysicae.” In 
BDT pars 3 q. 5 a. 1 ad 3. Ks. myös Schmidt 1966, 8. Ks. vapaista taidoista lisää Lichacz 2008, 
47–48; 53–54. 
120 ”Vel habent opus corporale, sicut medicina, alchimia et aliae huiusmodi. Unde non possunt dici 
artes liberales, quia sunt hominis huiusmodi actus ex parte illa, qua non est liber, scilicet ex parte 
corporis.” In BDT pars 3 q. 5 a. 1 ad 3.  
121 ”Unde et illae solae artes liberales dicuntur, quae ad sciendum ordinantur: illae vero quae 
ordinantur ad aliquam utilitatem per actionem habendam, dicuntur mechanicae sive serviles.” In 
Meta lib. 1 l. 3 n. 8. Ks. myös In Meta lib. 1 l. 1 n. 33; Schmidt 1966, 8; Lichacz 2008, 54. 
122 ”Ad tertium dicendum quod etiam speculabilibus est aliquid per modum cuiusdam operis, puta 
constructio syllogismi aut orationis congruae aut opus numerandi vel mensurandi. Et ideo 
quicumque ad huiusmodi opera rationis habitus speculativi ordinantur, dicuntur per quandam 
similitudinem artes, sed liberales; ad differentiam illarum artium quae ordinantur ad opera per 
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Vapaisiin taitoihin liittyy siten työ tai tuotos, jota ei liity sellaisiin 
tieteisiin, jotka eivät ole taitoja. Toisaalta ne eroavat myös mekaanisista taidoista 
kahdessa mielessä. Ensinnäkin siksi, että vapaat taidot ovat suuntautuneet tieteel-
liseen tietämiseen, kun taas mekaaniset taidot ovat suuntautuneet toiminnan kautta 
saatavaan toisenlaiseen hyötyyn tai käyttöön. Toiseksi siksi, että mekaanisiin tai-
toihin liittyy ruumiillinen työ tai teko, kun taas vapaisiin taitoihin liittyy järjen työ 
tai tuotos. 
 Koska mekaaniset taidot ovat varsinaisia taitoja, esittää Schmidt, et-
tä logiikka ei ole taito sanan varsinaisessa merkityksessä. Tätä hän perustelee sil-
lä, että logiikassa ei ole mitään todellista ulkoista tuotosta. Logiikan tuotos ei 
näyttäisi toteuttavan sitä tekemiseen liittyvää ehtoa, että jotain on siirretty ulkoi-
seen materiaan kuin korkeintaan aksidentaalisesti kirjoitettuna tai puhuttuna. Tä-
män ehdon täyttävät vain mekaaniset taidot, minkä vuoksi logiikka on kvasitai-
to.123 Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa vapaiden taitojen olevan 
taitoja vain per quandam similitudinem, ja mekaanisten taitojen olevan taitoja 
sanan varsinaisessa merkityksessä. Voi kuitenkin kysyä onko vapaiden ja mekaa-
nisten taitojen ero siinä, että toisen tuotos on ulkoinen ja materiaalinen, mutta toi-
sen tuotos ei ole?  
Schmidtin mukaan logiikka kaikesta huolimatta täyttää taidon määri-
telmän, koska Tuomaan mukaan ilmaisulle ”facere” voidaan antaa kaksi merkitys-
tä. Toinen merkityksistä on sopiva ja toinen yleinen. Sopiva merkitys viittaa ope-
roimiseen jossain ulkoisessa materiassa. Yleinen merkitys taas viittaa mihin ta-
hansa toimintaan, eli joko siihen, joka siirtää jotain materiaan, tai siihen, joka säi-
lyy tekijässä.124 Tuomaan antama sopiva merkitys viittaa siis edellä esitettyyn 
käsitteeseen ”tuottaminen” ja yleisempi merkitys viittaa joko käsitteeseen ”tuot-
taminen” tai käsitteeseen ”toiminta”125. Schmidtin mukaan Tuomas käyttää ilmai-
sua ”facere” logiikan yhteydessä, ei ainoastaan yleisessä tai sopivassa merkityk-
                                                                                                                                     
corpus exercita, quae sunt quodammodo serviles, inquantum corpus serviliter subditur animae, et 
homo secundum animam est liber. Illae vero scientiae quae ad nullum huiusmodi opus ordinantur, 
simpliciter scientiae dicuntur, non autem artes. Nec oportet, si liberales artes sunt nobiliores, quod 
magis eis conveniat ratio artis.” Sth Iª-IIae q. 57 a. 3 ad 3. Ks. myös Schmidt 1966, 7–8; Lichacz 
2008, 54. 
123 Schmidt 1966, 6–7.  
124 ”Facere autem dupliciter potest accipi, uno modo, proprie; alio modo, communiter. Proprie 
autem facere dicitur operari aliquid in exteriori materia, sicut facere domum vel aliquid aliud 
huiusmodi. Communiter autem dicitur facere pro quacumque actione, sive transeat in exteriorem 
materiam, sicut urere et secare; sive maneat in ipso agente, sicut intelligere et velle.” Sth IIª-IIae, 
q. 134 a. 2 co. Ks. myös Schmidt 1966, 7. 
125 Ks. sivu 20. 
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sessä, vaan jonain niiden välissä olevana. Siten logiikan tuotoksen ei tarvitsisi olla 
välttämättä materiaalinen, minkä vuoksi logiikka sopisi taidon määritelmään, jos-
sa ilmaisu ”facere” on keskeinen. Koska logiikkaan ei kuitenkaan päde ilmaisun 
”facere” sopiva merkitys, se ei ole kuin kvasitaito.126 
Tuomas ei kuitenkaan eksplisiittisesti sano käyttävänsä logiikan yh-
teydessä ilmaisusta ”facere” Schmidtin mainitsemaa välissä olevaa merkitystä. 
Mitä ilmeisimmin syy tähän on se, että hän ei tuntenut tällaista merkitystä. Jos hän 
käyttäisi Schmidtin esittämää välissä olevaa merkitystä, näyttäisi Tuomas syyllis-
tyvän ekvivokaation virheeseen. Tuomas yhdistää taidon tuottamiseen ja erottaa 
tekemisen sen kontraarisesta vastakohdasta eli toiminnasta127. Se, mikä voi olla 
kontraaristen vastakohtien välissä, on kontradiktorinen vastakohta eli toisen kiel-
to. Jos taidon yhteydessä ilmaisu ”facere” viittaisi johonkin välissä olevaan, voisi 
taito olla vain ei-toiminta tai ei-tuottaminen. Tämä tarkoittaa kuitenkin sitä, että 
jos logiikka taitona on ei-toimintaa, on se tuottamista, ja jos se on ei-tuottamista, 
se on toimintaa. 
Jos Tuomas käyttäisi ilmaisua ”facere” eri merkityksessä logiikan 
yhteydessä kuin esimerkiksi mekaanisten taitojen yhteydessä, olisi samaa sanaa 
käytetty kahdessa kontraarisessa merkityksessä. Siten hän syyllistyisi ekvivokaa-
tion virheeseen todetessaan vapaiden taitojen ja mekaanisten taitojen olevan mo-
lempien esimerkiksi tuottavia habituksia. Toki on mahdollista, että Tuomas näin 
tekee. Koska hän ei kuitenkaan eksplisiittisesti mainitse ilmaisun ”facere” merki-
tystä, joka olisi keskivälillä, ei hänelle voida lukea ekvivokaation virhettä pelkän 
tulkinnallisen olettamuksen vuoksi. Koska tästä tulkinnasta näyttäisi seuraavan 
ekvivokaation virhe, eikä Tuomas eksplisiittisesti mainitse keskimmäistä tulkin-
taa, näyttäytyy Schmidtin esittämä tulkinta ongelmallisena. 
Ei ole aivan selvää katsoiko Tuomas vapaiden taitojen eroavan me-
kaanisista siten, että toiseen liittyy tuotos ulkoisessa materiassa, mutta toiseen ei 
liity, kuten Schmidt on esittänyt128. Tuomas ei kuitenkaan käsittelemissäni teks-
teissä liitä mekaanisten ja vapaiden taitojen eroa siihen, että toisen tuotos olisi 
materiassa ja toisen ei, kuten olen edellä osoittanut. 
                                                 
126 Schmidt 1966, 7. 
127 In NE lib. 6 l. 3 n. 10. 
128 Esimerkiksi Metafysiikan kommentaarissa Tuomas näyttäisi esittävän implisiittisesti, että näin 
on. In Meta lib. 9 l. 2 n. 3. 
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1.2. Logiikka tieteenä 
Logiikka ei ole vain taito, vaan myös tiede,129 eli järkitiede (rationalis scientia)130 
tai järjellinen filosofia (rationalis philosophia).131 Tieteiden jakaantumisesta 
muodostuvaa tieteiden kenttää tai puuta voidaan kuvata seuraavalla diagrammilla. 
Diagrammi perustuu Tuomaan Metafysiikan kommentaarissa, Nikomakhoksen 
etiikan kommentaarissa ja Boethiuksen De trinitate -teoksen kommentaarissa tie-
teiden jakaantumista koskevien huomautusten analysointiin.132 
 
 Logiikan sijoittaminen yllämainittuun tieteiden kenttään ei ole yksiselitteis-
tä, jo edellä praktiseen tieteelliseen tietoon ja taitoon liittyvän kysymyksen vuoksi. 
Sikäli kun logiikka on taito, liittyy siihen praktisen tiedon lisäksi tuotosta koskeva 
spekulatiivinen tieteellinen tieto. Tässä mielessä logiikka selvästi kuuluu spekula-
tiivisen sielunosan tieteen hyveiden joukkoon. Tuomas erottaa Metafysiikan 
kommentaarissa logiikan tuottavasta tieteestä eli mekaanisista taidoista.133 Lo-
                                                 
129 Analysoin tieteen ja tieteellisen tiedon käsitettä neljännessä luvussa, joten tässä yhteydessä en 
tarkastele sitä, mitä Tuomas tarkoittaa tieteellä tai tieteellisellä tiedolla. 
130 ”Et haec ars est logica, idest rationalis scientia.” In Pa. lib. 1 l. 1.  ”Cum autem logica dicatur 
rationalis scientia, necesse est quod eius consideratio versetur circa ea quae pertinent ad tres prae-
dictas operationes rationis.”  In Int pr. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 9–10. 
131 ”Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philosop-
hiam, cuius est considerare ordinem partium orationis adinvicem, et ordinem principiorum in con-
clusions;” In NE lib. 1 l. 1 n. 2. ”Omnia autem haec ad rationalem philosophiam pertinent: induce-
re enim ex uno in aliud rationis est.” In Pa lib. 1 l. 1 n. 6.  Schmidt katsoo ilmaisujen olevan syno-
nyymiset. (Schmidt 1966, 10.) 
132 In BDT pars 3 q. 5 a. 1 co; In NE lib. 1 l. 1; In Meta lib. 11 l. 7; In Meta lib. 1 l. 1 n. 32. Ks. 
myös Schmidt 1966, 16–18. Tuomas katsoo, että tieteiden jakaantuminen perustuu tieteen objek-
tiin, jonka kautta tieteen subjekti on tunnettu. Siten sama subjekti voi kuulua kahteen eri tietee-
seen.  (In Pa lib. 1 l. 41.) Tämä diagrammi on muodostettu siten, että se kuvaa tieteellisen tiedon 
eli yhden intellektuaalisen hyveen jakautumista. Ei ole kuitenkaan aivan selvää, miten praktiset 
tieteet tulisi ymmärtää suhteessa tieteeseen spekulatiivisen sielunosan intellektuaalisena hyveenä. 
Ks. tästä aiheesta lisää sivu 23.  
133 ”-- quod omnes artes factivae, ut fabrilis et aedificativa et ceterae huiusmodi, quarum actiones 
in materiam exteriorem transeunt, et omnes scientiae, quae scilicet non habent operationem in 
exteriorem materiam transeuntem, sicut sunt scientiae morales et logicae, omnes inquam huiusmo-
di artes, potentiae quaedam sunt.” In Meta lib. 9 l. 2 n. 3. Ks. myös Schmidt 1966, 19. Schmidtin 
mukaan logiikka ei täytä Tuomaan toimiville tieteille antamaa ehtoa, jonka mukaan toimivien 
tieteiden prinsiippi on tekijässä. Tällöin prinsiippi on kolmiosainen, eli siinä on intellekti, joka 
ensiksi keksii taidon, taito, joka on intellektin habitus, ja toimeenpaneva kyky (potentia). (In Meta 
Tiedettävän olemassaolo 
riippuu materiasta 
(Tiede, joka koskee olevia, 
jotka ovat materiassa.) 










Operaation tai tuotoksen vuoksi / 
ihminen voi saada tiedettävän aikaan 
(Praktinen tieteellinen tieto) 
Tuotettavan vuoksi / 




Tiedon itsensä vuoksi / ihminen ei voi 
saada tiedettävää aikaan 
(Spekulatiivinen tieteellinen tieto) 
Tiedettävän olemassaolo 
ei riipu materiasta 
(Metafysiikka) 
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giikka ei ole myöskään toiminnallinen tiede eli moraalitiede.134  Myöskään Ni-
komakhoksen etiikan kommentaarissa Tuomas ei katso logiikan lukeutuvan edellä 
mainittujen spekulatiivisten tieteiden puuhun.135 Tuomas erottaa mekaaniset tai-
dot, moraalitieteen, spekulatiiviset tieteet ja rationaalisen tieteen toisistaan. Spe-
kulatiiviset tieteet eroavat muista siinä, että sen kohteita järki ei saa aikaan. Sen 
sijaan rationaalisen filosofian kohdalla järki saa sille ominaisessa aktissa aikaan 
järjestyksen, jota järki tarkastelee.136  Voi siis kysyä, mihin logiikka tulisi sijoittaa 
edellä esitetyssä tieteiden puussa? Tässä alaluvussa tarkastelen vastausta muun 
muassa tähän kysymykseen. 
1.2.1. Logiikka opettavana ja käytettävänä 
Boethiuksen De trinitate -teoksen kommentaarissa Tuomas tarkastelee kolmea 
tapaa, jolla etenemistä tieteissä voidaan sanoa järjelliseksi.137 Näistä kaksi tapaa 
liittyy siihen, miten logiikkaa on käytetty todistavissa tieteissä.138  Yhdellä tavalla 
etenemistä voidaan sanoa järjelliseksi prinsiippien vuoksi, koska prinsiippejä ovat 
järjen tuotokset (opus) eli intentiot kuten suku ja laji, joita logiikka käsittelee. Täl-
löin yksittäisissä tieteissä käytetään propositioita, joita logiikassa opetetaan, min-
kä vuoksi Tuomas katsoo, että logiikkaa on käytetty opetettavana (docens) muissa 
tieteissä. Tuomaan mukaan tällainen eteneminen ei voi kuitenkaan kuulua mihin-
kään yksittäiseen tieteeseen, koska todistava syllogismi etenee sopivista prinsii-
                                                                                                                                     
lib. 6 l. 1 n. 10.) Schmidtin mukaan logiikka ei täytä viimeistä ehtoa, eli sitä, että siinä olisi jokin 
muu toimeenpaneva kyky kuin intellekti. Siksi ei synny myöskään ulkoista tuotosta. (Schmidt 
1966, 19.) Tuomaan huomautuksessa ei kuitenkaan mikään viittaa siihen, ettei kyky voisi olla 
myös intellekti, joka saa aikaan tuotoksen, kuten syllogismin. Schmidtin näkemys perustuu sille 
hänen ongelmalliselle kannalleen, jonka mukaan logiikka ei ole kuin kvasitaito.  
134 Toiminnallisen tieteen prinsiippi on valinta, joka on tahdon akti. (In Meta lib. 6 l. 1 n. 11.) 
Logiikka kuitenkin tarkastelee järjen aktia.  Schmidt 1966, 20. Eksplisiittisesti Tuomas erottaa 
logiikan moraalitieteestä ja taidosta Nikomakhoksen etiikan kommentaarissaan. (In NE lib. 1 l. 1 
n. 2.) Ks. myös Schmidt 1966, 19–22. 
135 In NE lib. 1 l. 1 n. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 22–25. 
136 ”Est enim quidam ordo quem ratio non facit, sed solum considerat, sicut est ordo rerum natura-
lium. Alius autem est ordo, quem ratio considerando facit in proprio actu, puta cum ordinat con-
ceptus suos adinvicem, et signa conceptuum, quae sunt voces significativae; -- Nam ad philosop-
hiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; 
ita quod sub naturali philosophia comprehendamus et mathematicam et metaphysicam. Ordo au-
tem quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philosophiam --” In NE 
lib. 1 l. 1 n. 1. Ks. myös Schmidt 1966, 24–25. 
137 ”-- quaestionem quod processus aliquis, quo proceditur in scientiis, dicitur rationabilis triplici-
ter.” In BDT pars 3 q. 6 a. 1 co. 1. 
138 ”Et his duobus modis denominatur processus rationalis a scientia rationali; his enim modis 
usitatur logica, quae rationalis scientia dicitur, in scientiis demonstrativis, ut dicit Commentator in 
I physicorum.” In BDT pars 3 q. 6 a. 1 co. 2. 
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peistä. Eteneminen sopii vain logiikkaan ja metafysiikkaan, joiden subjektit ovat 
yleisiä.139  
 Toisella tavalla eteneminen voi olla rationaalista päämäärän vuoksi, joka 
päättää järjellisen etenemisen. Tällaisen etenemisen perimmäinen päämäärä on 
prinsiippien ymmärtäminen, johon arvio perustuu. Tuomaan mukaan tällöin on 
kyse todistavasta etenemisestä tai osoittamisesta. Toisaalta rationaalinen etenemi-
nen ei aina saavuta perimmäistä päämäärää, vaan se voi pysähtyä etsimiseen (in-
quisitio), kun järjellisessä etenemisessä päädytään vaihtoehtoihin. Tällöin edetään 
mahdollisista prinsiipeistä, jotka eivät saa aikaan tieteellistä tietämistä vaan aino-
astaan mielipiteen tai uskon. Sen vuoksi tällainen rationaalinen eteneminen on 
vastakohta todistamiselle, joka saa aikaan arvioon päättyvää tieteellistä tietoa. 
Näin voidaan Tuomaan mukaan edetä kaikissa tieteissä sikäli kun mahdolliset 
argumentit pohjustavat tietä välttämättömille päätelmille. Tuomas toteaa, että tä-
mä on toinen tapa, erotukseksi logiikasta opettavana, miten demonstratiivisissa 
tieteissä voidaan käyttää logiikkaa. Tällöin logiikka ei ole opettava, vaan käytettä-
vä (utens).140 Edellä annettujen huomautusten valossa voidaan sanoa, että logiikka 
opettavana koskee logiikan arvioivaa osaa ja dialektiikkaa, mutta logiikka käytet-
tävänä koskee vain dialektiikkaa. 
Metafysiikan kommentaarissa Tuomas yhdistää ilmaisut ”opettava” 
(docens) ja ”käytettävä” (utens) dialektiikkaan tarkastellessaan, onko dialektiikka 
tiede. Sikäli kun dialektiikka on opettava, se tarkastelee intentioita ja kehittelee 
metodin, jolla yksittäisissä tieteissä voidaan edetä johtopäätökseen, joka osoite-
                                                 
139 ”Dicendum ad primam quaestionem quod processus aliquis, quo proceditur in scientiis, dicitur 
rationabilis tripliciter. Uno modo ex parte principiorum, ex quibus proceditur, ut cum aliquis pro-
cedit ad aliquid probandum ex operibus rationis, cuiusmodi sunt genus et species et oppositum et 
huiusmodi intentiones, quas logici considerant. Et sic dicetur aliquis processus esse rationabilis, 
quando aliquis utitur in aliqua scientia propositionibus, quae traduntur in logica, prout scilicet 
utimur logica, prout est docens, in aliis scientiis. Sed hic modus procedendi non potest proprie 
competere alicui particulari scientiae, in quibus peccatum accidit, nisi ex propriis procedatur. 
Contingit autem hoc proprie et convenienter fieri in logica et metaphysica, eo quod utraque 
scientia communis est et circa idem subiectum quodammodo.” In BDT pars 3 q. 6 a. 1 co. 1. 
140 ”Alio modo dicitur processus rationalis ex termino in quo sistitur procedendo. Ultimus enim 
terminus, ad quem rationis inquisitio perducere debet, est intellectus principiorum, in quae 
resolvendo iudicamus; quod quidem quando fit non dicitur processus vel probatio rationabilis, sed 
demonstrativa. Quandoque autem inquisitio rationis non potest usque ad praedictum terminum 
perduci, sed sistitur in ipsa inquisitione, quando scilicet inquirenti adhuc manet via ad utrumlibet; 
et hoc contingit, quando per probabiles rationes proceditur, quae natae sunt facere opinionem vel 
fidem, non scientiam. Et sic rationabilis processus dividitur contra demonstrativum. Et hoc modo 
rationabiliter procedi potest in qualibet scientia, ut ex probabilibus paretur via ad necessarias 
probationes. Et hic est alius modus, quo logica utimur in scientiis demonstrativis, non quidem ut 
est docens, sed ut est utens. Et his duobus modis denominatur processus rationalis a scientia ratio-
nali; his enim modis usitatur logica, quae rationalis scientia dicitur, in scientiis demonstrativis, ut 
dicit Commentator in I physicorum.” In BDT pars 3 q. 6 a. 1 co. 2. 
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taan mahdolliseksi. Tämä tarkastelu tapahtuu demonstratiivisesti, minkä vuoksi 
dialektiikka on tiede. Sikäli kun dialektiikka on käytettävä, on keksittyä metodia 
käytetty (utitur) jonkin mahdollisen päättelemiseen jossain yksittäisessä tieteessä, 
jolloin dialektiikka ei ole tiede.141 Tuomas yhdistää logiikan todistavaan eli ar-
vioivaan osaan ainoastaan logiikan opetettavana. Todistuksen käyttö kuuluu vain 
yksittäisille tieteille eikä logiikkaan. Tuomas katsoo, että tällöin käytetään yksit-
täisen tieteen todistuksessa tarkasteltavan asian prinsiippejä, eikä loogisia intenti-
oita.142  
Mitä Tuomas tarkoittaa edellä tehdyssä tarkastelussa sillä, että lo-
giikka on opettava ja käytettävä? Opettavana logiikka on tiede, joka tarkastelee 
intentioita ja joka käyttää näiden prinsiippejä omissa todistuksissaan todistaakseen 
intentioista sille ominaisia aksidensseja. Siten logiikka opettavana on tiede, jonka 
subjektista ja sen sopivista aksidensseista on tieteellistä tietoa. Mitä ilmeisimmin 
tällainen tieteellinen tieto on spekulatiivista tieteellistä tietoa, siitä jonka järki voi 
saada aikaan sille ominaisessa toiminnassa. Toisaalta sitä koskevana, minkä järki 
voi saada aikaan, se on myös praktista tieteellistä tietoa143. Logiikka käytettävänä 
on vain se osa logiikasta, jota Tuomas kutsuu dialektiikaksi. Tämä tarkoittaa sitä, 
että dialektiikan liittyvää tieteellisestä tiedosta päätellään jotain muiden tieteiden 
subjekteista, jolloin ei edetä sopivista vaan yleisistä prinsiipeistä. Tämän vuoksi ei 
saada aikaan tieteellistä tietoa vaan ainoastaan mielipide tai uskomus, minkä 
vuoksi logiikka käytettävänä ei ole tiede. Tuomas näyttäisi tarkoittavan tällä sitä, 
että yhdessä ja samassa logiikan alueessa on tieteellistä tietoa, josta voidaan pää-
tellä jotain myös muiden tieteiden subjektista, mutta tällöin ei saada aikaan tieteel-
listä tietoa144. Myös logiikan arvioivan tai todistavan osan tieteellistä tietoa voi-
daan käyttää, mutta sen käyttöä ei määritä se, että sen tarkastelemaa intentiota 
                                                 
141 ”Dialectica enim potest considerari secundum quod est docens, et secundum quod est utens. 
Secundum quidem quod est docens, habet considerationem de istis intentionibus, instituens mod-
um, quo per eas procedi possit ad conclusiones in singulis scientiis probabiliter ostendendas; et 
hoc demonstrative facit, et secundum hoc est scientia. Utens vero est secundum quod modo 
adinvento utitur ad concludendum aliquid probabiliter in singulis scientiis; et sic recedit a modo 
scientiae.” In Meta lib. 4 l. 4 n. 7. Ks. myös Schmidt 1966, 36–37. 
142 ”Sed in parte logicae quae dicitur demonstrativa, solum doctrina pertinet ad logicam, usus vero 
ad philosophiam et ad alias particulares scientias quae sunt de rebus naturae. Et hoc ideo, quia usus 
demonstrativae consistit in utendo principiis rerum, de quibus fit demonstratio, quae ad scientias 
reales pertinet, non utendo intentionibus logicis. Et sic apparet, quod quaedam partes logicae 
habent ipsam scientiam et doctrinam et usum, sicut dialectica tentativa et sophistica; quaedam 
autem doctrinam et non usum, sicut demonstrativa.” In Meta lib. 4 l. 4 n. 8. Ks. myös Schmidt 
1966, 36–37. Tuomaan mukaan todistuksissa ei käytetä yleisiä vaan sopivia prinsiippejä. Ks. ylei-
sistä ja sopivista prinsiipeistä In Pa lib. 1 l. 5; lib. 1 l. 18–19; In BDE l. 1., ja niiden käytöstä In Pa 
lib. 1 l. 18; lib. l. 20. 
143 Ks. spekulatiivisesta ja praktisesta tiedosta luku 1.1.1. 
144 Ks. esim. Iª-IIae q. 57 a. 6 ad 3; Schmidt 1966, 37. 
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käytettäisiin todistuksen prinsiippinä. Sen sijaan kukin yksittäinen tiede soveltaa 
intentiota koskevaa tieteellistä tietoa käyttämällä tuolle tieteelle ominaisia prin-
siippejä.   
Tätä edellä tehtyä tulkintaa vastaa Tuomaan Toisen analytiikan 
kommentaarissa antama huomautus, jonka mukaan logiikan arvioivassa osassa ei 
käytetä yleisiä intentioita, jotta voitaisiin osoittaa jotain muiden tieteiden subjek-
tista. Siksi tämä logiikan osa on vain opettava. Todistuksen käyttö ei perustu sii-
hen, että edettäisiin yleisistä intentioista asioihin, jotka liittyvät muiden tieteiden 
subjekteihin. Sen sijaan dialektikko argumentoi yleisistä intentioista jotain muiden 
tieteiden subjektista. Tuomaan mukaan kaikki logiikan osat tutkivat järjen yleisiä 
intentioita, mutta vain dialektiikassa niistä myös argumentoidaan.145 
Mitä Tuomas tarkoittaa sillä, että todistusta koskevaa tieteellistä tie-
toa käytetään yksittäisissä tieteissä? Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas 
katsoo, että logiikka tarkastelee kaikille asioille yleisiä intentioita kuten esimer-
kiksi syllogismeja, jotka ovat yleisiä prinsiippejä.146 Siten kussakin tieteessä käy-
tetään esimerkiksi todistusta koskevaa tieteellistä tietoa samoin kuin kussakin tie-
teessä käytetään yleisiä prinsiippejä. Tuomaan mukaan yleisiä prinsiippejä käyte-
tään analogisesti kussakin tieteessä, jolloin analogisina ne ovat sopivia prinsiippe-
jä147. Näin ollen Tuomas näyttäisi katsovan, että todistavaan syllogismiin liittyvän 
tieteellisen tiedon käyttö yksittäisissä tieteissä tarkoittaa samaa kuin yleisten prin-
siippien soveltaminen yksittäisessä tieteessä. Dialektiikassa sen sijaan ei sovelleta 
sen tarkastelemaa intentiota koskevaa tietoa kullekin tieteelle ominaiseen subjek-
tiin, vaan dialektikko argumentoi subjektinsa perusteella jotain myös muiden tie-
                                                 
145 ”Pars autem logicae, quae demonstrativa est, etsi circa communes intentiones versetur docendo, 
tamen usu demonstrativae scientiae non est in procedendo ex his communibus intentionibus ad 
aliquid ostendendum de rebus, quae sunt subiecta aliarum scientiarum. Sed hoc dialectica facit, 
quia ex communibus intentionibus procedit arguendo dialecticus ad ea quae sunt aliarum scien-
tiarum, sive sint propria sive communia, maxime tamen ad communia.” In Pa lib. 1 l. 20 n. 5. Ks. 
myös Schmidt 1966, 33. 
146 ”-- logica etiam erit de his, quae communia sunt omnibus, idest de intentionibus rationis, quae 
ad omnes res se habent. -- Considerat enim logica, sicut subiecta, syllogismum, enunciationem, 
praedicatum, aut aliquid huiusmodi. --Quaecunque autem scientia argumentatur circa communia 
rerum, oportet quod argumentetur circa principia communia, quia veritas principiorum 
communium est manifesta ex cognitione terminorum communium, ut entis et non entis, totius et 
partis, et similium.” In Pa lib. 1 l. 20 n. 5. 
147 ”Et quia hoc posset videri contrarium ei, quod supra ostensum est, quia scientiae 
demonstrativae non procedunt ex communibus, ideo subiungit quod communia principia 
accipiuntur in unaquaque scientia demonstrativa secundum analogiam, idest secundum quod sunt 
proportionata illi scientiae.” In Pa lib. 1 l. 18 n. 6. 
 39
teiden subjekteista. Tällöin päädytään muissa tieteissä vain mahdollisiin johtopää-
töksiin ja saadaan aikaan mielipide.148  
1.2.2. Logiikan suhde muihin tieteisiin 
Metafysiikan kommentaarissa Tuomas katsoo, että oleva on kaksijakoinen, koska 
on olemassa todellisuudessa oleva (ens naturalis) ja järjen oleva (ens rationis). 
Järjen olevia ovat intentiot kuten suku ja laji, jotka järki saa aikaan. Koska järki 
voi tarkastella mitä tahansa, on Tuomaan mukaan järjen oleva yhtä laaja kuin mie-
len ulkopuolella oleva.149 Tätä taustaa vasten hän toteaa Aristoteleen Sielusta-
teoksen kommentaarissa, että logiikka eroaa muista tieteistä siinä, että muut tieteet 
koskevat asioita, kun taas logiikka koskee intellektuaalisia intentioita.150 Tämä 
huomautus on tuttu jo edellä käsitellyn Nikomakhoksen kommentaarin alussa esi-
tetystä näkemyksestä, jossa Tuomas esittää, että logiikka tarkastelee sitä, minkä 
järki saa aikaan sille ominaisessa aktissa, kun taas muut tieteet tarkastelevat sitä, 
mitä järki ei saa aikaan sille ominaisessa aktissa.151  
 Tähän liittyen De trinitate -teoksen kommentaarissa Tuomas esittää, että 
koska logiikka käsittelee intentioita, jotka ovat kaikille yleisiä, käsitellään logii-
                                                 
148 Schmidt on kääntänyt logiikan käytettävänä ja opetettavana soveltavaksi ja puhtaaksi logiikak-
si. Hän on esittänyt, että logiikka opettavana olisi tiede ja logiikka käytettävänä olisi taito. 
(Schmidt 1966, 36–37.) Siinä missä Schmidtille logiikka oli eräänlainen taito, myöhemmin muun 
muassa Lichacz on tulkinnut logiikan käytettävänä yksinkertaisesti taidoksi. (Lichacz, 2008, 63–
64.) Tuomas ei eksplisiittisesti esitä, että logiikka käytettävänä olisi taito, joten näiden käsitteiden 
yhdistäminen jää tulkinnanvaraiseksi. Tuomaan perusajatus jaossa logiikkaan käytettävänä ja opet-
tavana näyttäisi olevan se, käytetäänkö logiikan tarkastelemaa intentiota prinsiippinä jossain toi-
sessa tieteessä, vai sovelletaanko kussakin yksittäisessä tieteessä tuota prinsiippiä sille ominaiseen 
subjektiin. Ei ole aivan selvää tarkoittaako tämä jako samaa kuin jako tieteelliseen tietoon ja tai-
toon. Jos logiikan tieteelliseen tietoon liitetään aktuaalisesti tai virtuaalisesti toiminta, ja näihin 
liittyy käytön käsite, voi logiikan käytettävänä nähdä viittaavan taitoon. Siten taitava dialektikko 
voisi käyttää dialektista syllogismia koskevaa tieteellistä tietoa muodostaakseen millaisia tahansa 
dialektisiä syllogismeja aiheesta kuin aiheesta. Toisaalta tämä rajaisi todistavaa syllogismia koske-
van käytön taidon ulkopuolelle yksittäiseen tieteeseen. Siten kenelläkään ei voisi olla taitoa, jolla 
hän muodostaa todistavaa syllogismia koskevaan tieteelliseen tietoon perustuvan yleisen todista-
van syllogismin.  Todistavaa syllogismia koskeva taito koskee ennemmin yksittäistä tiedettä, jossa 
taitava todistuksen muodostaja osaa soveltaa todistusta koskevaa tieteellistä tietoa yksittäisen tie-
teen subjektiin, jolloin hänellä on oltava myös jonkinlaista muuta tietoa kuin todistavaa syllogis-
mia koskevaa tietoa (ks. tieteellistä tietoa edeltävästä tiedosta In Pa lib. 1 l. 2.). Näin hän voisi 
muodostaa ulkoisen yksittäisen tuotoksen eli todistuksen. Siten logiikka taitona tarkoittaisi vain 
dialektiikkaa, kun taas todistavaa syllogismia koskeva taito liittyy yksittäiseen tieteeseen.  
149 ”Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis 
dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio gene-
ris, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis 
consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae. Huiusmodi autem 
intentiones intelligibiles, entibus naturae aequiparantur, eo quod omnia entia naturae sub conside-
ratione rationis cadunt. Et ideo subiectum logicae ad omnia se extendit, de quibus ens naturae 
praedicatur.” In Meta lib. 4 l. 4 n. 5. Ks. myös In Pa lib. 1 l. 20 n. 5–6; Schmidt 1966, 44–45; luku 
3.1. 
150 ”Sunt autem scientiae de rebus, non autem de speciebus, vel intentionibus intelligibilibus, nisi 
sola scientia rationalis.” In DA lib. 3 l. 8 n. 19. Ks. myös Schmidt 1966, 26–27. 
151 In NE lib. 1 l. 1 n. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 24–25. 
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kassa eri asioita samassa suvussa. Sen sijaan esimerkiksi luonnontieteissä ja meta-
fysiikassa tarkastellaan olemuksia sikäli kun niillä on olemassaolo asioissa, jolloin 
olemuksissa voidaan löytää erilaisia potentioita tai aktuaalisuuksia ja siksi myös 
erilaisia olemassaolon tapoja.152 Näin ollen logiikassa esimerkiksi enkeliä ja kiveä 
voidaan tarkastella samassa suvussa, koska niitä tarkastellaan järjen olevina, mut-
ta luonnontieteessä ja metafysiikassa niitä tarkastellaan eri sukuun kuuluvina, 
koska niitä tarkastellaan mielen ulkopuolella olevina, jolloin ne ovat toisiinsa 
nähden myös erilaisia olevia.153 
 Järjen olevan ja mielen ulkopuolella olevan eroon perustuu myös keskeinen 
logiikan ja erityisesti dialektiikan sekä metafysiikan erilaisuus ja samanlaisuus. 
Metafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että sikäli kun metafysiikan subjek-
ti on mielen ulkopuolinen oleva, logiikan subjekti on järjen oleva, metafysiikkaa 
ja logiikkaa yhdistää se, että niiden subjektit ovat laajuudeltaan yhtä laajoja. Toi-
sin sanoen kaikki se, mikä voi olla mielen ulkopuolinen oleva voi olla myös järjen 
oleva.154 De trinitate -teoksen kommentaarissa Tuomas katsoo, että tämän ylei-
syyden vuoksi ne molemmat etenevät myös yleisistä prinsiipeistä.155  
 Kuten edellä esitin, logiikan arvioiva osa on vain opetettava, mutta dialek-
tiikka on sen lisäksi myös käytettävä. Käytettävänä dialektiikassa argumentoidaan 
logiikan tarkastelemista yleisistä intentioista jotain yksittäisten tieteiden subjek-
teista. Tämä perustuu siihen, että logiikan subjekti on järjen oleva, joten dialektii-
kassa edetään järjen olevasta yksittäisten tieteiden subjekteihin. Siten dialektiikas-
sa käytettävänä edetään järjen intentiosta, jotka ovat ulkopuolisia eri tieteiden sub-
jekteille. Tämän vuoksi on ymmärrettävää miksi Tuomas Metafysiikan kommen-
taarissa esittää, että dialektiikka ei saa aikaan tieteellistä tietoa, vaan se on ainoas-
taan tietoa etsivä. Sen sijaan metafysiikassa edetään todellisuudessa olevan prin-
                                                 
152 ”Logicus enim considerat absolute intentiones, secundum quas nihil prohibet convenire 
immaterialia materialibus et incorruptibilia corruptibilibus. Sed naturalis et philosophus primus 
considerant essentias secundum quod habent esse in rebus, et ideo ubi inveniunt diversum modum 
potentiae et actus et per hoc diversum modum essendi, dicunt esse diversa genera.” In BDT pars 3 
q. 6 a. 3 co. 4. 
153 In BDT pars 2 q. 4 a. 2 co. 5. 
154 ”Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis 
dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio 
generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem 
rationis consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae. 
Huiusmodi autem intentiones intelligibiles, entibus naturae aequiparantur, eo quod omnia entia 
naturae sub consideratione rationis cadunt. Et ideo subiectum logicae ad omnia se extendit, de 
quibus ens naturae praedicatur. Unde concludit, quod subiectum logicae aequiparatur subiecto 
philosophiae, quod est ens naturae.” In Meta lib. 4 l. 4 n. 5. Ks. myös In Pa lib. 1 l. 20 n. 5; 
Schmidt 1966, 42. 
155 In BDT pars 3 q. 6 a. 1 co. 1. Ks. myös Schmidt 1966, 42. Ks. lisää metafysiikan ja logiikan 
subjektiin liittyvistä samankaltaisuuksista Schmidt 1966, 43–44. 
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siipeistä todellisuudessa olevan yleisiin aksidensseihin.156 Siten dialektiikaksi ni-
mitetty logiikan osa, jota on käytetty, eroaa metafysiikasta ennen kaikkea siinä, 
että metafysiikka on tiede, mutta dialektiikka käytettynä ei ole tiede.157 
 Sen lisäksi, että logiikassa tarkastellaan järjen olevaa ja muissa tieteissä 
mielen ulkopuolella olevaa, logiikka eroaa spekulatiivisista tieteistä kuten metafy-
siikasta myös siinä, että käsiteltävää asiaa ei etsitä sen itsensä vuoksi, vaan mui-
den tieteiden vuoksi. Siten De trinitate -teoksessa Tuomas katsoo, että logiikka 
palautuu spekulatiivisiin tieteisiin siten, että se palvelee niitä instrumenttina, eikä 
ollen spekulatiivisten tieteiden prinsipaalinen osa. Siksi Tuomaan mukaan logiik-
ka on instrumentaalinen tiede (scientiae instrumentum).158 Tähän viittasi jo edellä 
tarkasteltu logiikan käyttö muissa tieteissä, sekä logiikka vapaana taitona. Koska 
logiikkaan liittyvä spekulatiivinen tieteellinen tieto koskee järjen aikaansaamaa 
tuotosta, voidaan tällainen tieto järjestää myös operaatioon, jossa tuotos tuotetaan. 
Logiikkaan liittyvä spekulatiivinen tieto voidaan siis järjestää operaatioon, ja tämä 
operaatio koskee muun muassa yksittäisen syllogismin tuottamista eri tieteissä. 
Tällaisena praktisena tieteenä logiikka palvelee esimerkiksi sellaisia spekulatiivi-
sia tieteitä, jotka tarkastelevat sitä, mitä ihminen ei voi saada aikaan. Järjen ai-
kaansaamia tuotoksia koskevaa tieteellistä tietoa on siis siksi, että muissa tieteissä 
voitaisiin muodostaa esimerkiksi todistava syllogismi, joka saa aikaan tieteellistä 
tietoa.  
 De trinitate -teoksessa Tuomas esittää, että logiikka opettaa tavan tai meto-
din, jolla muissa tieteissä edetään.159 Tällä Tuomas viittaa mitä ilmeisimmin logii-
kan todistavaan osaan, koska ainoastaan todistus voi saada aikaan tieteellistä tie-
toa. Siten logiikka tieteenä opettaa eli tarkastelee todistavaa syllogismia, joka 
määrittää tapaa, jolla yksittäisessä tieteessä edetään. Siksi sen, jolla on tieteellistä 
                                                 
156 ”Philosophus igitur ex principiis ipsius procedit ad probandum ea quae sunt consideranda circa 
huiusmodi communia accidentia entis. Dialecticus autem procedit ad ea consideranda ex 
intentionibus rationis, quae sunt extranea a natura rerum. Et ideo dicitur, quod dialectica est 
tentativa, quia tentare proprium est ex principiis extraneis procedere.” In Meta lib. 4 l. 4 n. 5. 
157 Ks. myös In Pa lib. 1 l. 20 n. 6. 
158 ”Res autem, de quibus est logica, non quaeruntur ad cognoscendum propter se ipsas, sed ut 
adminiculum quoddam ad alias scientias. Et ideo logica non continetur sub speculativa philosophia 
quasi principalis pars, sed sicut quiddam reductum ad philosophiam speculativam, prout ministrat 
speculationi sua instrumenta, scilicet syllogismos et diffinitiones et alia huiusmodi, quibus in 
scientiis speculativis indigemus. Unde secundum Boethium in commento super Porphyrium non 
tam est scientia quam scientiae instrumentum.” In BDT pars 3 q. 5 a. 1 ad 2. Ks. myös In Meta lib. 
1 l. 3 n. 6; Schmidt 1966, 26–27. 
159 ”Et hac ratione oportet in addiscendo a logica incipere, non quia ipsa sit facilior ceteris scien-
tiis, habet enim maximam difficultatem, cum sit de secundo intellectis, sed quia aliae scientiae ab 
ipsa dependent, in quantum ipsa docet modum procedendi in omnibus scientiis.” In BDT pars 3 q. 
6 a. 1 ad 13. Ks. myös In Meta lib. 2 l. 5 n. 5; In NE lib. 6 l. 7 n. 17; Schmidt 1966, 26. 
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tietoa, tulee tuntea ensiksi logiikkaa160. Voi kuitenkin kysyä miten tieteen metodia 
tuntematon voi saada tieteellistä tietoa todistuksesta? Ehkä Tuomas katsoi, että 
logiikka opitaan ensiksi taitona, jolloin se olisi lähinnä dialektiikkaa. Tästä taas 
ajan myötä voitaisiin oppia se, mikä todistava syllogismi on, ja siten se, miten 
tieteellistä tietoa voidaan saada aikaan.  
 Mihin näiden Tuomaan antamien huomautusten perusteella logiikan voi 
sijoittaa tieteiden puussa? Sikäli kun dialektiikka on käytetty, voi sen asettaa koko 
tieteiden puun ulkopuolelle. Tällöin dialektiikka ei saa aikaan tieteellistä tietoa 
vaan ainoastaan mielipiteen. Mutta sikäli kun dialektiikka on opettava, se on tiede, 
samoin kuin logiikan arvioiva tai todistava osa. Kummallekin on ominaista se, 
että niitä molempia käytetään muissa tieteissä. Tämä käyttö on erilaista, kuten 
aiemmin totesin. Yhdessä logiikan metodologisuuden ja instrumentaalisuuden 
kanssa se antaa selvän viittauksen siihen, että logiikka ei ole puhtaasti spekulatii-
vinen tiede. Spekulatiivista tieteellistä tietoa tavoitellaan totuuden vuoksi, mutta 
sen sijaan praktista tieteellistä tietoa, joka koskee sitä, minkä ihminen voi saada 
aikaan, tavoitellaan tuotoksen tai toiminnan vuoksi. Logiikan tarkastelemia inten-
tioita ei tarkastella sen vuoksi, että niitä koskeva totuus voitaisiin tietää. Niitä tar-
kastellaan siksi, että tätä totuutta voitaisiin käyttää tieteellisen tiedon saami-
seen161. Siten logiikka on ensisijassa praktinen tiede. Kuten edellä on käynyt ilmi, 
se ei ole moraalitiede eikä samanlainen praktinen tiede kuin mekaaniset taidot. 
Koska Tuomaan mukaan ”facere” ja ”agere” ovat toistensa kontradiktorisia vas-
takohtia, ei näiden väliin voi asettaa mitään kolmatta praktista tiedettä, minkä 
vuoksi logiikkakaan ei voi olla näiden kolmen välissä oleva. Missä se sitten on?  
Logiikka tieteenä voidaan sijoittaa taitoihin, koska siinä tarkastel-
laan tuotosta. Siksi logiikka on tuotettavan eikä tehtävän vuoksi. Toisaalta Tuo-
mas kuitenkin erotti logiikan mekaanisista taidoista. Tässä mielessä taidot tulisi 
jakaa vielä mekaanisiin taitoihin ja logiikkaan. Näin ollen logiikka tieteenä on 
taito, joka on praktinen tiede. Mutta miten erottaa logiikka mekaanisista taidoista? 
De trinitate -teoksen kommentaarissa Tuomas toteaa, että jos filosofia tai taidot 
jaetaan praktisiin ja teoreettisiin, tulisi tämä tapahtua niiden päämäärien vuoksi. 
Silloin teoreettinen on se, joka on suunnattu yksin totuuden tuntemiseen ja prakti-
nen se, joka on suunnattu operaatioon. Jos taas taitoja sanotaan praktiseksi tai teo-
reettiseksi, on tämä jako tehty suhteessa johonkin tiettyyn taidon päämäärään. 
                                                 
160 In Meta lib. 2 l. 5 n. 5. Ks. myös Schmidt 1966, 26. 
161 Ks. myös Schmidt 1966, 28–29. 
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Siten voidaan sanoa, että maanviljely on praktinen taito, kun taas dialektiikka on 
spekulatiivinen.162  Tämän perusteella praktisen tieteen taito voidaan jakaa vielä 
spekulatiiviseen ja praktiseen. Tuomaan mukaan logiikka on järjestäytynyt asioi-
den tietämiseen,163 minkä vuoksi sen perimmäisenä päämääränä voidaan pitää 
totuuden tuntemista. Logiikkaa harjoitetaan siksi, että voitaisiin tuntea järjen ole-
vaa ja käyttää tätä tietoa spekulatiivisissa tieteissä totuuden tuntemiseen. Kun lo-
giikan sijoittaa praktiseksi tuottavaksi tieteeksi, voi edellä esitettyä tieteiden puuta 
täydentää siten, että muodostuu alla oleva tieteiden puu.164 
 
2. Olemassaolo ja oleva 
Metafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että logiikan subjektina ovat inten-
tiot, jotka ovat järjen olevia. Hän erottaa järjen olevat mielen ulkopuolella olevas-
ta.165 Ennen kuin tarkastelen seuraavassa pääluvussa tarkemmin logiikan subjektia 
                                                 
162 ”Cum enim philosophia vel etiam artes per theoricum et practicum distinguuntur, oportet acci-
pere distinctionem eorum ex fine, ut theoricum dicatur illud, quod ordinatur ad solam cognitionem 
veritatis, practicum vero, quod ordinatur ad operationem. -- Cum vero dicuntur artium quaedam 
esse speculativae, quaedam practicae, habetur respectus ad aliquos speciales fines illarum artium, 
sicut si dicamus agriculturam esse artem practicam, dialecticam vero theoricam. -- Unde non opor-
tet, ut si alicuius activae scientiae aliqua pars dicatur theorica, quod propter hoc illa pars sub phi-
losophia speculativa ponatur.” In BDT pars 3 q. 5 a. 1 ad 4. Ks. myös Schmidt 1966, 28. 
163 ”-- logica ordinatur ad cognitionem de rebus sumendam, --” In PERI lib. 1 l. 2 n. 3. Ks. myös 
Schmidt 1966, 26. 
164 Ks. logiikan sijoittumisesta tieteiden puuhun myös Schmidt 1966, 27–31. Schmidt toteaa, että 
logiikkaa voidaan tarkastella useammasta eri näkökulmasta käsin. Siten logiikalla on jotain saman-
laisuutta toisaalta spekulatiivisen ja toisaalta praktisten tieteiden kanssa. (Schmidt 1966, 28.) Tämä 
logiikan sijoittamiseen liittyvä vaikeus perustuu kysymykseen, joka koskee praktisten tieteiden 
suhdetta taitoon ja käytännölliseen järkeen eli praktisen sielunosan intellektuaalisiin hyveisiin. 
Alla olevassa tieteiden kentässä olen sijoittanut logiikan vain praktisiin tieteisiin, vaikka logiikka 
on selvästi eräässä mielessä myös spekulatiivinen tiede. Se eroaa muista spekulatiivisista tieteistä 
siksi, että se tarkastelee ihmisen aikaansaamaa tuotosta, joka voidaan järjestää operaatioon. Siten 
tällaista spekulatiivista tieteellistä tietoa on tuotoksen tai operaation vuoksi. Siksi olen sijoittanut 
logiikan praktisten tieteiden alle. Tältä osin oma esitykseni eroaa Schmidtin esityksestä, jossa hän 
on sijoittanut logiikan kaiken kaikkiaan kolmeen erilaiseen kenttään. (Schmidt 1966, 27; 30.)  
165 ”Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis 
dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio gene-
ris, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem rationis 
consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae.” In Meta lib. 4 l. 4 
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sekä järjen tai mielessä olevaa, tarkastelen ensin sitä, mitä Tuomas tarkoittaa il-
maisulla ”oleva”. Schmidtin esityksessä tämä järjen olevaa määrittävä tausta on 
jäänyt vähemmälle huomiolle, minkä vuoksi hän korostaa järjen olevan heikkoa 
luonnetta olevana166. Tässä luvussa käsittelen järjen olevan eräitä metafyysisiä tai 
ontologisia edellytyksiä, ja tarkastelen Tuomaan ilmaisuihin ”olemassaolo” (esse) 
ja ”oleva” (ens) liittämiä huomautuksia. Käsittelen ensiksi ilmaisun ”olemassa-
olo”167 merkitystä minkä jälkeen siirryn käsittelemään ilmaisua ”oleva”. 
2.1. Olemassaolon analogisuus 
2.1.1. Olemassaolo 
Sentenssikommentaarissaan Tuomas toteaa, että luodun olemassaoloa (esse crea-
turae) voidaan tarkastella neljällä tavalla. (i) Ensimmäisellä tavalla sikäli kun se 
on sopivassa luonnossa (in propria natura), (ii) toisella tavalla kun se on tiedos-
samme (in cognitione), (iii) kolmannella tavalla sikäli kun se on Jumalassa, ja (iv) 
neljännellä tavalla yleisesti (esse commune), jolloin se on abstrahoitu kaikista 
                                                                                                                                     
n. 5. Ks. myös Schmidt 1966, 53. Olen käsitellyt tarkemmin logiikan subjektiin liittyviä huomau-
tuksia luvussa 3. 
166 Ks. erityisesti Schmidt 1966, 76–80. 
167 Viimeaikaiseen keskusteluun ilmaisun ”esse” merkityksestä on osallistunut Kenny. Teokses-
saan ”Aquinas on Being” hän esittää, että ilmaisulle ”esse” on Tuomaan ajattelussa kaksitoista 
merkitystä, joista ei rakennu koherenttia teoriaa. (Kenny 2002, 189–194.) Kenny toistaa näkemyk-
sensä myös teoksessaan Medieval Philosophy (Kenny 2007, 199–200.) Kennyn teoriaa on kritisoi-
tu kiivaasti (Esimerkiksi Klima (2002a), Pasnau (2003), Pugh (2006), Bieler (2005)). Pughin mu-
kaan Kenny tarkastelee Tuomaan näkemyksiä Fregen käsitteistön läpi, mikä saa Kennyn näke-
mään Tuomaan teorian ongelmallisena. Pughin mukaan tämä ei ole kuitenkaan relevantti tapa 
lähestyä Tuomaan ajattelua (Pugh 2006, 268.) Myös Bieler kritisoi Kennyä muun muassa siitä, että 
hän lukee Tuomasta fregeläisen käsitteistön kautta. (Bieler 2005, 310 n. 119.) Toisaalta esimerkik-
si Weidemann ei näe ongelmana sitä, että Tuomaan käsityksiä lähestyy fregeläisestä trikotomiasta 
käsin. (Weidemann 1986.) Pasnaun mukaan Tuomas olisi voinut esittää tarkemmin käsityksensä 
siitä, mitä hän tarkoittaa ilmaisulla ”esse”. Pasnau kritisoi kuitenkin Kennyn tapaa tarkastella 
Tuomaan teoksia ainoastaan kronologisesti yrittämättä tarkastella eri teosten näkökulmia yhdessä. 
Hän esittää, että esimerkiksi Tuomaan Sentensssikommentaarissa tekemä jako ilmaisun ”esse” eri 
merkityksistä voisi sisällyttää useimmat Kennyn analysoimat merkitykset (Pasnau 2003.) (Ks. 
myös In Sent lib. 1 d. 33 q. 1 a. 1 ad 1; Kenny 2004, 57–59.) Vaikka Kenny teoksessaan käsittelee 
tarkasti kronologisessa järjestyksessä Tuomaan eri teoksia, hän ei kuitenkaan viittaa O’Rourken 
esille nostamaan Sentenssikommentaarin huomautukseen. O’Rourke tarkastelee tätä huomautusta 
tavalla, josta voidaan analysoida ”essen” analoginen rakenne (O’Rourke 2005, 146.). Tosin 
O’Rourke ei eksplisiittisesti esitä ilmaisun ”esse” olevan analoginen. Rajaan tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle sen tarkastelun, voisiko Kennyn mainitsemat merkitykset palauttaa analogiseen 
”olemassaoloon”. Tämä on jatkotutkimuksen aihe. Toisaalta ”olemassaolon” ja erityisesti ”olevan” 
monimerkityksellisyyttä ei voi täysin kieltää Tuomaan ajattelussa. Tässä mielessä Kennyn esitys 
on kiinnostava. Kuten tulen esittämään, erityisesti ”oleva” on Tuomaalla moni merkityksellinen 
sana. Tämän lisäksi Tuomas ainakin tunsi ”olemassaolon” kaksi eri merkitystä (In Sent lib. 1 d. 33 
q. 1 a. 1 ad 1.). Tästä ei vielä seuraa se, että Tuomas olisi käyttänyt ”olemassaoloa” useammassa 
eri merkityksessä. (Ks. Owens 1980, 69–70.) 
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edellä mainituista olemassaoloista168. Kun sanotaan, että luodulla on totuudelli-
semmin olemassaolo Jumalassa kuin itsessään, on tällöin Tuomaan mukaan ver-
rattu (comparatur) ensimmäistä ja kolmatta olemassaoloa neljänteen, koska kaik-
kea on verrattu Tuomaan mukaan johonkin yleiseen. Tuomas toteaa, että Jumalas-
sa voidaan sanoa olevan totuudellisemmin olemassaolo, koska kaikki, mikä on 
jossain, on siinä sen vastaanottajan tavalla ja Jumalassa olemassaolo on luomat-
tomana. Kun olemassaoloa luonnossa ja olemassaoloa tiedossa on verrattu ylei-
seen olemassaoloon, on silloin verrattu poistuvaa tai laajenevaa (excedentia) sii-
hen, mihin poistutaan tai laajennutaan (excessa). Tällöin Tuomaan mukaan asioi-
den olemassaolo, jossa se on substantiaalinen, on laajentunut sieluun tai intellek-
tiin, jossa se on aksidentaalinen.169 
 Pseudo-Dionysioksen De divinis nominibus -teoksen kommentaarissa Tuo-
mas esittää tarkemmin, mikä on luodun olemassaolon suhde Jumalaan. Hänen 
mukaansa luotujen suhde luotuun olemassaoloon on erilainen, mitä Jumalan suhde 
siihen. Luotu olemassaolo ylittää luodut ja on suhteessa niihin infiniittinen, mutta 
suhteessa Jumalaan luotu olemassaolo alittaa Jumalan ja on finiittinen.170 De po-
tentia -disputaatiossa Tuomas huomauttaa, että luotu olemassaolo ei ole myöskään 
itsessään oleva (subsistens), vaan jossain oleva (inhaerens). Tästä järki päättelee, 
                                                 
168 Owens nimittää yleistä olemassaoloa supersuvuksi (super-genus), vaikka yleinen olemassaolo 
ei suku olekaan. Samoin kuin yksilöt ovat lajissa ja lajit suvussa, samoin myös suvut ovat kaikkein 
yleisimmässä ominaisuudessa eli olemassaolossa. (Owens 1980, 101.) 
169 ”-- quod esse creaturae potest quadrupliciter considerari: primo modo, secundum quod est in 
propria natura; secundo modo, prout est in cognitione nostra; tertio modo, prout est in Deo; quarto 
modo communiter, prout abstrahit ab omnibus his. Cum ergo dicitur quod creatura verius esse 
habet in Deo quam in seipsa, comparatur primum et tertium esse respectu quarti: quia omnis 
comparatio est respectu communis; et pro tanto dicitur quod in Deo habet verius esse, quia omne 
quod est in aliquo, est in eo per modum ejus in quo est, et non per modum sui; unde in Deo est per 
esse increatum, in se autem est per esse creatum, in quo minus est de veritate essendi quam in esse 
increato. Si autem comparetur esse primum ad secundum respectu quarti, inveniuntur se habere 
secundum excedentia et excessa; esse enim quod est in propria natura rei, in eo quod est 
substantiale, excedit esse rei in anima quod est accidentale; sed exceditur ab eo, secundum quod 
hoc est esse materiale, et illud intellectuale; et ita patet quod aliquando res verius esse habet ubi est 
per suam similitudinem quam in seipsa.” In Sent lib. 1 d. 36 q. 1 a. 3 ad 2.  Ks. myös O’Rourke 
2005, 146–147. Toisaalta Tuomas toteaa toisaalla Sentenssikommentaarissaan, että olemassaolo 
voidaan sanoa kahdella tavalla. Yhdellä tavalla kvidditeetistä tai luonnosta, toisella tavalla ole-
muksen aktina, ja kolmannella tavalla sikäli kun olemassaolo merkitsee proposition totuutta, joka 
perustuu olemusten aktiin eli olemassaoloon. (In Sent lib. 1 d. 33 q. 1 a. 1 ad 1.) Tuomas siis tunsi 
myös ilmaisun ”olemassaolo” merkityksen, jossa se merkitsee olemusta. Owensin mukaan Tuomas 
kuitenkin rajoitti omassa käytössään ”olemassaolon” merkitsemään vain olemuksen aktia. (Owens 
1980, 69–70.) Tässä luvussa tarkastelemissani teksteissä Tuomas selvästi merkitsee ilmaisulla 
”esse” olemassaolon aktia kuin olemusta. 
170 ”-- esse creatum non est finitum si comparetur ad creaturas, quia ad omnia se extendit; si tamen 
comparetur ad esse increatum, invenitur deficiens et ex praecogitatione divinae mentis, propriae 
rationis determinationem habens.” In DDN cap. 13 l. 3. Ks. myös O’Rourke 2005, 151. 
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että on oltava jokin, joka on itsessään oleva.171 Näiden lisäksi Tuomas erottaa 
myös yleisen olemassaolon jumalallisesta olemassaolosta (esse divinis).172  
 Tuomas tarkastelee De potentia -teoksessaan luodun olemassaolon ja Juma-
lan suhdetta merkitsemisen tavasta (modus significandi) käsin. Asioille annettava 
merkitsemisen tapa (modus significandi) on seurausta ymmärtämisen tavasta (mo-
dum intelligendi). Intellektimme ymmärtää olemassaolon sen tavan mukaan kun 
se on alemmissa asioissa, joissa olemassaolo on näiden sisällä (inhaerens). Juma-
laan attribuoitu olemassaolo ylittää (transcendo) merkitsemisen tavan, minkä 
vuoksi Jumalaan attribuoidaan se, mikä on merkitty (id quod significatur), mutta 
ei merkitsemisen tapaa.173 Toisin sanoen olemassaolo on sanottu sekä luojasta että 
luodusta, jolloin merkitään samaa asiaa, mutta näiden merkitsemiset tavat ovat 
erilaiset. 
 Tämä huomautus vastaa Tuomaan Summassa antamaa huomautusta, jonka 
mukaan Jumalasta predikoidut nimet ovat analogisia luodusta predikoitujen nimi-
en kanssa. Jos sanotaan Jumalan ja Sokrateen olevan hyvä, merkitään hyvyydellä 
ensisijassa Sokrateen hyvyyttä ja Jumalan hyvyyttä sikäli kun Jumala on Sokra-
teen hyvyyden täydellinen syy. Siten näiden sanojen merkitsemisen tapa on erilai-
nen suhteessa Jumalaan ja luotuun, mutta merkitty asia on sama. Kuitenkin nimi-
en kuten ”hyvä” merkitty asia on sanottu ensisijassa Jumalasta, koska ”hyvän” 
merkitty asia on täydellisemmin Jumalassa kuin luodussa.174 Toisin sanoen Juma-
la on ensisijaisesti ja täydellisemmin hyvä kuin mikään luotu, mutta nimen ”hyvä” 
                                                 
171 “Intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo invenitur in rebus inferioribus a 
quibus scientiam capit, in quibus esse non est subsistens, sed inhaerens. Ratio autem invenit quod 
aliquod esse subsistens sit:” QDP q. 7 a. 2 ad 7. Ks. myös O’Rourke 2005, 150. 
172 ”Ad quartum dicendum, quod esse divinum, quod est eius substantia, non est esse commune, 
sed est esse distinctum a quolibet alio esse. Unde per ipsum suum esse Deus differt a quolibet alio 
ente.” QDP q. 7 a. 2 ad 4. Ks. myös O’Rourke 2005, 150–151. 
173 ”Ad septimum dicendum, quod modus significandi in dictionibus quae a nobis rebus 
imponuntur sequitur modum intelligendi; dictiones enim significant intellectuum conceptiones, ut 
dicitur in principio Periher. Intellectus autem noster hoc modo intelligit esse quo modo invenitur in 
rebus inferioribus a quibus scientiam capit, in quibus esse non est subsistens, sed inhaerens. Ratio 
autem invenit quod aliquod esse subsistens sit: et ideo licet hoc quod dicunt esse, significetur per 
modum concreationis, tamen intellectus attribuens esse Deo transcendit modum significandi, 
attribuens Deo id quod significatur, non autem modum significandi.” QDP q. 7 a. 2 ad 7. Ks. myös 
O’Rourke 2005, 150. 
174 ”-- quod in omnibus nominibus quae de pluribus analogice dicuntur, necesse est quod omnia 
dicantur per respectum ad unum, et ideo illud unum oportet quod ponatur in definitione omnium.-- 
Cum dicitur Deus est bonus, nihil aliud esset quam Deus est causa bonitatis creaturae, et sic hoc 
nomen bonum, dictum de Deo, clauderet in suo intellectu bonitatem creaturae. Unde bonum per 
prius diceretur de creatura quam de Deo. -- Unde, secundum hoc, dicendum est quod, quantum ad 
rem significatam per nomen, per prius dicuntur de Deo quam de creaturis, quia a Deo huiusmodi 
perfectiones in creaturas manant. Sed quantum ad impositionem nominis, per prius a nobis 
imponuntur creaturis, quas prius cognoscimus. Unde et modum significandi habent qui competit 
creaturis, ut supra dictum est.” Sth Iª q. 13 a. 6 co. Ks. myös Sth Iª q. 13 a. 3 co. 
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merkitsemisen tapa on kuitenkin ensisijainen luodusta sanottuna. Siksi ”hyvä” 
sanottuna Jumalasta sisältää luodun merkitsemisen tavan. Tämän tarkastelun pe-
rusteella voidaan päätellä, että myös olemassaolo on analoginen nimi sanottuna 
Jumalasta ja luodusta.  
2.1.2. Analoginen nimi ja olemassaolo analogisena nimenä 
McInernyn175 mukaan Tuomas erottelee nimessä kaksi osaa, joista toinen on se 
asia, mitä nimi merkitsee (res significata) ja toinen se, miten nimi merkitsee tätä 
asiaa (modus significandi).176 Univookkisella nimellä on merkitty asia ja merkit-
semisen tapa sama, kun taas ekvivookkisilla nimillä merkitty asia on eri. Analogi-
silla nimillä on sama merkitty asia, mutta eri merkitsemisen tapa. Näistä ensisijai-
sella merkityssisällöllä177 (ratio propria) on ensisijainen tapa merkitä merkittyä 
asiaa ja se kuuluu muiden sanojen merkityssisältöön. Siksi analogisten nimien 
välillä on ensisijaisuus ja toissijaisuus (per prius et posterius) järjestys.178  
 Analogiseen nimeen liittyvät käsitteet ”merkitty asia” ja ”merkitsemisen 
tapa”. Mitä Tuomas tarkoittaa näillä ilmaisuilla?179 Sentenssikommentaarissaan 
Tuomas esittää, että jokaisen nimen kohdalla on huomioitava kaksi seikkaa. En-
sinnäkin se, mistä nimi on asetettu (id a quo imponitur nomen), jota sanotaan ni-
men kvaliteetiksi, ja toisekseen se, mihin nimi on asetettu (id cui imponitur), jota 
                                                 
175 Tutkijoiden keskuudessa on käyty keskustelua Tuomaan analogiaopista. Liki 500 vuotta vallal-
la olleen teorian esitti Cajetanus 1500-luvulla teoksessaan De nominum analogian. 1900-luvulla 
tätä teoriaa on kritisoinut erityisesti McInerny. Siinä missä Cajetanus katsoi analogialla olevan 
perustuksensa myös todellisuudessa, McInernyn mukaan analogia on vain looginen ilmiö. (McI-
nerny 1996.) Ks. keskustelusta myös Montagnes 2008, 120–121. 
176 McInerny 1996, 74–78. 
177 Summassa Tuomas toteaa, että ratio eli merkityssisältö, jota nimi merkitsee, on intellektin 
käsite merkitystä asiasta. (Sth Iª q. 13 a. 4 co.) Myös Sentenssikommentaarissaan Tuomas katsoo, 
että merkityssisältö on ymmärretty jonkin nimen merkityksestä. Joidenkin sanojen merkityssisältö 
on määritelmä, toisilla taas ei ole määritelmää. Esimerkiksi sanan ”ihminen” merkitys on rationaa-
linen eläin, joka on myös tuon sanan merkityssisältö. Sen sijaan kategorioiden nimiä ei vastaa 
määritelmä, vaan niiden merkityssisältö on se, mitä niiden nimi merkitsee. Esimerkiksi nimen 
”kvaliteetti” merkityssisältö on se, mitä on olla kvaliteetti. On tärkeää huomata, että Tuomaan 
mukaan nimi ”merkityssisältö” ei merkitse käsitettä tai ensimmäistä intentiota, vaan se merkitsee 
käsitteen tai ensimmäisen intention intentiota eli toista intentiota.  (Super Sent., lib. 1 d. 2 q. 1 a. 3 
co.) Tässä mielessä sana ”merkityssisältö” on looginen nimi ja näin ollen se merkitsee relaatiota eli 
ensimmäisen intention suhdetta nimeen. (Ks. McInernyn 1996, 81.). Toisin sanoen sana ”merki-
tyssisältö” merkitsee sitä, että ensimmäinen intentio tai käsite on relaatiossa sanaan, ja tätä ensim-
mäisen intention tai käsitteen relaatiota sanaan merkitään nimellä ”merkityssisältö”. Tämän lisäksi 
on syytä huomioida se, että sana ei merkitse vain merkityssisältöä, vaan myös merkittyä asiaa. 
Välittömästi ulkoinen ääni, jota kirjoitettu sana edeltää, merkitsee sisäistä sanaa eli käsitettä tai 
ensimmäistä intentiota, mutta välillisesti se merkitsee merkittyä asiaa. (QDP q. 9 a. 5 co.) Toisin 
sanoen välittömästi sana merkitsee merkityssisältöä, mutta välillisesti se merkitsee merkittyä asiaa, 
joka eräässä mielessä sisältyy merkityssisältöön, kuten tulen myöhemmin osoittamaan. Kaiken 
kaikkiaan voidaan todeta, että ”merkityssisältö” on predikoitu siitä mihin kunkin sanan merkitys 
perustuu, minkä vuoksi se on intellektuaalisen intention tapainen intentio tai toinen intentio. 
178 McInerny 1996, 99–100; 103–104. 
179 Seuraava tarkastelu perustuu osittain McInernyn esitykseen (1996, 74–82.) 
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sanotaan nimen substanssiksi. Tuomaan mukaan nimi merkitsee muotoa tai kvali-
teettia, mistä nimi on asetettu ja se olettaa sen, johon nimi on asetettu. Siten nimi 
merkitsee ensisijassa kvaliteettia, jonka kautta asia on myös tiedetty.180 Näiden 
huomautusten perusteella voidaan katsoa, että nimi merkitsee koko merkityssisäl-
töä (ratio). Määriteltävissä olevien asioiden yhteydessä se sisältää suvun ja erilai-
suuden, joista ensisijassa nimi merkitsee määritelmässä mainittua erilaisuutta, 
joka on kvaliteetti suhteessa sukuun eli subjektiin. Siten merkitty asia (res signifi-
cata) on määriteltävien yhteydessä määritelmässä mainittu erilaisuus181.  
 Entä mitä Tuomas tarkoittaa merkitsemisen tavalla?182 De potentia -
teoksessa Tuomas katsoo, että merkitsemisen tapa on seurausta tietämisen tavas-
tamme.183 Summa contra gentiles -teoksessa Tuomas selventää tätä siten, että 
koska ihmisen ymmärrys perustuu aisteihin, ei ymmärtämisen tapamme ylitä ais-
tittavien asioiden olemassaolon tapaa, joissa muoto ja materia muodostavat kom-
positioita. Tuomaan mukaan esimerkiksi siitä, merkitseekö nimi muotoa suhteessa 
materiaan vai muotoa ilman materiaa seuraa se, että näillä nimillä on eri merkit-
semisen tapa, vaikka niillä on sama merkitty asia.184 Merkitsemisen tapa perustuu 
siis siihen, miten asia on tiedetty, minkä vuoksi sitä on merkitty eri tavoin. Esi-
merkiksi asiaa voidaan merkitä suhteessa subjektiin tai ilman subjektia, jolloin 
kyseessä on konkreettinen tai abstrakti merkitsemisen tapa.  
 Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa Tuomaan eksplisiittises-
ti esittäneen, että ilmaus ”olemassaolo” sanottuna Jumalasta ja luodusta on analo-
ginen ilmaus. Kuitenkin myös edellä tarkasteltu Sentenssikommentaarin huomau-
tus voidaan analysoida analogiaopin avulla. Tämän kohdan tarkastelussa esille 
                                                 
180 “Respondeo dicendum, quod in quolibet nomine est duo considerare: scilicet id a quo imponitur 
nomen, quod dicitur qualitas nominis; et id cui imponitur, quod dicitur substantia nominis: et 
nomen, proprie loquendo, dicitur significare formam sive qualitatem, a qua imponitur nomen; 
dicitur vero supponere pro eo cui imponitur.” In Sent lib. 3 d. 6 q. 1 a. 3 co. Ks. myös In Sent lib. 1 
d. 22 q. 1 a. 1 ad 3; McInerny 1996, 74. 
181 McInerny 1996, 76. 
182 Ks. tästä McInerny 1966, 76–78. 
183 ”-- quod modus significandi in dictionibus quae a nobis rebus imponuntur sequitur modum 
intelligendi;” QDP q. 7 a. 2 ad 7. Ks. myös McInerny 1996, 76–77. 
184“Dico autem aliqua praedictorum nominum perfectionem absque defectu importare, quantum ad 
illud ad quod significandum nomen fuit impositum: quantum enim ad modum significandi, omne 
nomen cum defectu est. Nam nomine res exprimimus eo modo quo intellectu concipimus. Intellec-
tus autem noster, ex sensibus cognoscendi initium sumens, illum modum non transcendit qui in 
rebus sensibilibus invenitur, in quibus aliud est forma et habens formam, propter formae et mate-
riae compositionem. Forma vero in his rebus invenitur quidem simplex, sed imperfecta, utpote non 
subsistens: habens autem formam invenitur quidem subsistens, sed non simplex, immo concretio-
nem habens. Unde intellectus noster, quidquid significat ut subsistens, significat in concretione: 
quod vero ut simplex, significat non ut quod est, sed ut quo est. Et sic in omni nomine a nobis 
dicto, quantum ad modum significandi, imperfectio invenitur --” SCG lib. 1 cap. 30 n. 3. Ks. myös 
Sth Iª q. 13 a. 1 ad 2; McInerny 1996, 77. 
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nousi kaksi seikkaa. Ensinnäkin olemassaoloa Jumalassa ja sopivassa luonnossa 
on verrattu yleiseen olemassaoloon. Toiseksi olemassaoloa sopivassa luonnossa ja 
tiedossa on verrattu yleiseen olemassaoloon, ja tällöin olemassaolo sopivassa 
luonnossa on substantiaalinen ja olemassaolo tiedossa on aksidentaalinen. Yleisel-
lä olemassaololla Tuomas tarkoittaa samaa kuin luodulla olemassaololla.185 Näistä 
huomautuksista voi analysoida esille edellä esitetyn analogisen nimen rakenteen. 
Tällöin olemassaolo sopivassa luonnossa on nimen sopiva merkityssisältö, jonka 
merkitsemisen tapa merkitä merkittyä asiaa eli luotua olemassaoloa tai yleistä 
olemassaoloa on ensisijainen.186  On syytä ottaa huomioon, että tämä tulkinta pe-
rustuu analogiseen nimeen, jonka analogisuus perustuu nimen merkityssisältöön. 
Tästä ei vielä seuraa, että analogia perustuisi johonkin mielen ulkopuoliseen, 
vaikkakaan se ei sitä kiellä. Toisin sanoen nimen ”olemassaolo” analogisuus ei 
vielä tarkoita mielen ulkopuolella olevan analogisuutta. 
 Tuomaan tunnetun näkemyksen mukaan luodussa olemassaolo ja olemus 
ovat erilliset,187 ja vain Jumalassa ne ovat yksi.188 Esimerkiksi De ente et essentia 
-teoksessa Tuomas esittää, että mikään luotu ei voi saada aikaan omaa olemassa-
oloaan, vaan se saa olemassaolonsa muualta.189 Metafysiikan kommentaarissa 
                                                 
185 O’Rourke on huomauttanut, että Tuomas käyttää ilmaisuja ”esse creaturae” ja ”esse commune” 
synonyymisesti (O’Rourkey 2005, 147.). Samoin on myös esittänyt Velde (Velde 1995, 188–194.) 
Velde tarkastelee myös De Vriesin esittämää tulkintaa, jonka mukaan yleinen olemassaolo ei ole 
luotu olemassaolo. De Vriesin mukaan yleinen olemassaolo ei voi olla luotu olemassaolo, koska 
yleinen olemassaolo soveltuu myös Jumalaan. Velden ei kuitenkaan näe De Vriesin esittämää 
tulkintaa uskottavana. Sikäli kun olemassaolo on analoginen nimi, ei ole ongelmallista, että luotu 
olemassaolo on sanottu Jumalasta, koska Jumalasta ja luodusta sanotut nimet ovat analogiset. 
186 Salmela katsoo pro gradu -tutkielmassaan, että yleinen olemassaolo on sopiva merkityssisältö 
(Salmela 2003, 97.) Tätä näkemystä voi pitää ongelmallisena, koska mitä ilmeisimmin Tuomaan 
huomautuksia ei voi ymmärtää analogiana, jossa kaksi on suhteessa yhteen, vaan analogiana, jossa 
yksi on suhteessa toiseen. Jos kyseessä olisi analogia kahden suhde yhteen, ongelmalliseksi nousee 
kysymys siitä, miksi olemassaoloa sopivassa luonnossa on tarkasteltu suhteessa olemassaoloon 
Jumalassa ja tiedossa? Erityisesti se, että olemassaolo sopivassa luonnossa edeltää olemassaoloa 
tiedossa puoltaa sitä, että kyseessä ei ole analogia kahden suhteesta kolmanteen. Ennemmin kyse 
on siitä, että yksi on suhteessa toiseen, eli olemassaolo sopivassa luonnossa on suhteessa olemas-
saoloon tiedossa.  
187 ”Cum enim esse sit praeter essentiam cuiuslibet rei creatae, ipsa natura rei creatae per se 
considerata, possibilis est ad esse; necessitatem vero essendi non habet nisi ab alio, cuius natura est 
suum esse, et per consequens est per se necesse esse, et hoc Deus est.” QDP q. 5 a. 3 co. Ks. El-
ders, joka jaottelee kolmenlaisia argumentaation tapoja, joilla Tuomas todistaa olemassaolon eroa-
van olemuksesta. (Elders 1993, 174–180.)  
188 ”Respondeo dicendum quod Deus non solum est sua essentia, ut ostensum est, sed etiam suum 
esse.” Sth Iª q. 3 a. 4 co. Ks. myös QQ II, q. 2 a. 1 co. Viimeksi mainitussa viitteessä Tuomas 
esittää, että luodun olemassaolo perustuu partisipaatioon. Ks. tästä aiheesta lisää Velde 1995, 73–
76. 
189 ”Non autem potest esse quod ipsum esse sit causatum ab ipsa forma vel quiditate rei (dico sicut 
a causa efficiente) quia sic aliqua res esset sui ipsius causa et aliqua res seipsam in esse produceret, 
quod est impossibile. Ergo oportet quod omnis talis res, cuius esse est aliud quam natura sua habe-
at esse ab alio.” DEE cap. 3. Ks. myös Owens 1980, 73. Ks. muodon ja olemassaolon suhteesta 
koskevasta keskustelusta. (Elders 1993, 181.) 
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Tuomas katsoo, että olemassaoloa ei ole kuitenkaan lisätty luodun olemukseen 
aksidenssin tapaan, vaan kukin on olemassa oleva olemuksen prinsiippien kaut-
ta.190 Siten Summassa Tuomas esittää, että olemassaolon muodollinen syy on ole-
van muoto, joka ei kuitenkaan voi olla olemassaolon syy ilman ulkopuolista vai-
kuttavaa syytä eli ilman Jumalaa.191 Muoto ei siis ole toimiva, vaan potentiaalinen 
osapuoli, joka määrittää aktuaalista olemassaoloa.192 Tällaisena se rajoittaa rajoit-
tamatonta olemassaoloa ja sen kautta jostain tulee sellainen olemassa oleva, mikä 
se on.193 
 Yksi keskeinen merkitys, jonka Tuomas antaa De potentia -teoksessa ole-
massaololle on se, että ”olemassaolo on kaikkien aktien aktuaalisuus ja siksi täy-
dellisyyksien täydellisyys”.194 Miten tämä huomautus tulisi ymmärtää suhteessa 
olemassaolon analogisuuteen? Vastaus ei ole aivan yksiselitteinen, koska Tuomas 
ei käsittele sitä, miten tuo huomautus suhtautuu esimerkiksi ilmauksiin ”yleinen 
olemassaolo” tai ”olemassaolo sopivassa luonnossa”. Velde esittää Tuomaan 
huomautuksesta tulkinnan, johon seuraava analyysini pohjautuu.195  
 Edellä esittämäni tunnettu sitaatti on peräisin De potentia -teoksesta, jossa 
se on vasta-argumentti sille näkemykselle, että olemassaolo on ensimmäisen ma-
terian tavoin kaikkein epätäydellisin.196 Tämän argumentin mukaan olemassaolo 
olisi yleisin ja määräämättömin suku, jota sille ulkopuolinen muoto määrittää.197 
Tuomas ei katso asian olevan näin, koska hänen mukaansa oleva ja siten olemas-
                                                 
190 ”Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod 
superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae.” In Meta. lib. 4 
l. 2 n. 11. Ks. myös Owens 1980, 74. 
191 ”-- esse per se consequitur formam creaturae, supposito tamen influxu Dei --” Sth Iª q. 104 a. 1 
ad 1. Ks. myös Owens 1980, 92. Siitä mikä olemassaolon ja olemuksen suhde on, on käyty kes-
kustelua tutkimuksessa. Seuraan tässä tutkielmassa Owensin esittämää tulkintaa, jonka mukaan 
muoto on muodollinen syy ja olemassaolo vaikuttava syy. (Owens 1980, 92–95.) Elders on esittä-
nyt, että olemassaolon vaikutusta olemukseen ei voida selittää neljän aristoteelisen syyn kautta. 
Hän puhuu metafyysisestä kausaliteetista, joka sisältää jotain vaikuttavasta ja muodollisesta syys-
tä. Hänen mukaansa ei voida sanoa edes olemuksen määräävän olemassaoloa siinä mielessä, että 
olemassaolo saisi täydellisyytensä olemuksesta. (Elders 1993, 181–182.) Voisiko muoto olla en-
nemmin materiaalinen kuin vaikuttava syy? Olemassaolo on muodossa kuten subjektissa, jolloin 
muoto olisi ennemmin materiaalinen syy.  
192 ”Nihil autem potest addi ad esse quod sit extraneum ab ipso, cum ab eo nihil sit extraneum nisi 
non-ens, quod non potest esse nec forma nec materia. Unde non sic determinatur esse per aliud 
sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per potentiam.” QDP q. 7 a. 2 ad 9. Ks. myös 
Owens 1980, 93. 
193 Owens 1980, 93–94. 
194 ”Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est perfectio 
omnium perfectionum.” QDP q. 7 a. 2 ad 9. Ks. myös Sth Iª q. 4 a. 1 ad 3; q. 54 a. 1 co; Knuuttila 
1986, 206. 
195 Velde 1995, 194–200. 
196 ”Sed esse est imperfectissimum, sicut prima materia: sicut enim materia prima determinatur per 
omnes formas, ita esse, cum sit imperfectissimum, determinari habet per omnia propria 
praedicamenta.” QDP q. 7 a. 2 arg. 9. 
197 Velde 1995, 196–198. 
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saolo ei ole suku.198 Tuomaan vastaus argumenttiin on, että olemassaolo on kaik-
kien aktien aktuaalisuus ja täydellisyyksien täydellisyys. Tällöin mikään muodol-
lisempi ei voi määrittää olemassaoloa sitä aktuaalisempana. Tämän vuoksi ole-
massaoloa ei määritä mikään siinä mielessä kuin aktuaalisuus määrittää potentiaa-
lisuutta, vaan siten kuin potentiaalisuus määrittää aktuaalisuutta.199 Tässä mielessä 
olemassaolo on siis ikään kuin kaikkein perimmäisin muoto tai muotojen muoto. 
Näin ollen ilmaisu ”kaikkien aktuaalisuuksien aktuaalisuus” tarkoittaisi samaa 
kuin ”kaikkien muotojen aktuaalisuus”. Olemassaolon yleisyys ei ole sitä, että se 
olisi yleisin suku, vaan sitä, että se on suhteessa jokaiseen muotoon antaen sille 
kaikkein perimmäisimmän aktuaalisuuden.200 
 Miten sitten huomautus olemassaolosta kaikkien aktien aktuaalisuutena suh-
tautuu edellä esitetyn nimen ”olemassaolo” analogiseen rakenteeseen? Kuten sa-
nottua ei ole selvää, mitä Tuomas tähän vastaisi, koska hän ei eksplisiittisesti tar-
kastele tätä kysymystä. Järkevältä sen sijaan näyttäisi, että olemassaolo kaikkien 
aktien aktuaalisuutena ja täydellisyyksien täydellisyytenä on yleisen olemassaolon 
merkityssisältö. Se on yleisen olemassaolon merkitys, joka on kaikkien muiden 
analogisten ”olemassaolon” nimien yleinen merkityssisältö (ratio commune) eli 
merkityn asian merkityssisältö, joka on ensisijaisessa suhteessa sopivaan merki-
tyssisältöön, ja jonka kaikki analogiset nimet jakavat.201 Siten kustakin sanottu 
”olemassaolo” on analogisessa suhteessa kaikille yleiseen olemassaoloon eli kaik-
kien aktien aktuaalisuuteen. Tässä mielessä kunkin olemassaolo on vain sille omi-
naista olemassaoloa, mutta silti kunkin olemassaololla on jotain yhteistä muiden 
olemassaolojen kanssa. 
                                                 
198 ”Sed enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi, vel 
accidens subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens; unde probat etiam philosophus in III 
Metaphys., quod ens non potest esse genus, sed secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens, in 
quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur.” QDV q. 1 a. 1 co. Ks. 
myös Velde 1995, 194–196. 
199 ”Ad nonum dicendum, quod hoc quod dico esse est inter omnia perfectissimum: quod ex hoc 
patet quia actus est semper perfectio potentia. -- Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas 
omnium actuum, et propter hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec intelligendum est, quod ei 
quod dico esse, aliquid addatur quod sit eo formalius, ipsum determinans, sicut actus potentiam: -- 
Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per 
potentiam. Nam et in definitione formarum ponuntur propriae materiae loco differentiae, sicut cum 
dicitur quod anima est actus corporis physici organici. Et per hunc modum, hoc esse ab illo esse 
distinguitur, in quantum est talis vel talis naturae.” QDP q. 7 a. 2 ad 9. Ks. myös Velde 1995, 197. 
200 Ks. myös Velde 1995, 198–200. 
201 Knuuttila on esittänyt, että olemassaolo kaikkien aktien aktuaalisuutena on ilmaisun ”oleva” 
yleinen merkitysperusta. (Knuuttila 1986, 206–207.) Tarkastelen seuraavassa alaluvussa tarkem-
min sitä, mitä Tuomas tarkoittaa yleisellä merkityksellä, ja mikä suhde sillä on nimiin ”olemassa-
olo” ja ”oleva”. 
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2.2. Oleva 
Tässä alaluvussa käsittelen sitä, millainen suhde ilmaisulla ”oleva” on ilmaisuun 
”olemassaolo”, ja mitä Tuomas tarkoittaa sillä, että ”oleva” on analoginen nimi. 
Tarkastelen vain eräitä Tuomaan antamia huomautuksia, jotka ilmentävät järjen 
olevan kannalta keskeisiä käsitteitä ja käsitteiden välisiä suhteita. Koska aihe on 
vaikea ja varsin laaja, en kaikilta osin esitä niinkään vastauksia, vaan kysymyksiä, 
jotka nousevat Tuomaan tekstien analyysistä, mutta jotka osaltaan valaisevat niitä 
käsitteellisiä yhteyksiä, jotka liittyvät järjen olevan ymmärtämiseen olevana. 
2.2.1. Oleva ja olemassaolo 
Kommentaarissaan Boethiuksen De ebdomadibus -teokseen202 Tuomas katsoo, 
että sanan ”oleva” tai ”se mikä on” suhdetta sanaan ”olemassaolo” määrittää se, 
että ”oleva” merkitsee konkreettisesti (in concreto) ja ”olemassaolo” abstraktisti 
(in abstracto). Siten ”olevan” suhde ”olemassaoloon” on Tuomaan mukaan sama 
kuin ”juoksijan” suhde ”juoksemiseen”.203 Tällöin ”se mikä on” määrittää ”ole-
massaoloa” subjektina, mistä seuraa Tuomaan mukaan kolme erilaisuutta ”ole-
van” ja ”olemassaolon” välille.204 Ensinnäkin ”olemassaolo” ei voi olla olemassa-
olon subjekti samoin kuin juokseminenkaan ei voi olla juoksemisen subjekti. Sen 
sijaan ”olemassaolon” subjekti on ”se mikä on”, minkä vuoksi Tuomaan mukaan 
”se mikä on” tai ”oleva” partisipoi ”olemassaoloa”. Toiseksi ”olemassaolo” ei 
kaikkein yleisimpänä partisipoi eli ota osaa mihinkään (partem capere), mutta 
”oleva” partisipoi ”olemassaoloa” siten kun konkreettinen partisipoi abstraktia205. 
                                                 
202 Ks. tämän kohdan tulkinnasta McInerny 1990, 202–207, Velde 1995, 76–83; Wippel 2000, 98–
100. 
203 “Aliud autem significamus per hoc quod dicimus esse, et aliud: per hoc quod dicimus id quod 
est; sicut et aliud significamus cum dicimus currere, et aliud per hoc quod dicitur currens. Nam 
currere et esse significantur in abstracto, sicut et albedo; sed quod est, idest ens et currens, signifi-
cantur sicut in concreto, velut album.” In BDE l. 2. 
204 ”Circa ens autem consideratur ipsum esse quasi quiddam commune et indeterminatum: quod 
quidem dupliciter determinatur; uno modo ex parte subiecti, quod esse habet; alio modo ex parte 
praedicati, utpote cum dicimus de homine, vel de quacumque alia re, non quidem quod sit simpli-
citer, sed quod sit aliquid, puta album vel nigrum. Primo ergo ponit conceptiones quae accipiuntur 
secundum comparationem esse ad id quod est. -- Primo ponit differentiam eius quod est esse, ad id 
quod est. Secundo manifestat huiusmodi differentiam, ibi, ipsum enim esse nondum est.” In BDE l. 
2. 
205 Kirjallisuudessa on käyty keskustelua siitä, katsoiko Tuomas olevan tai sen ”mikä on” par-
tisipoivan olemassaoloa kuten subjekti partisipoi aksidenssia. (McInerny 1990, 205; Velde 1995, 
79–80, Wippel 2000, 99–100.) Velden mukaan ”oleva” ei voi partisipoida ”olemassaoloa” kuten 
subjekti aksidenssia, koska konkreettisena terminä ”oleva” sisältää jo ”olemassaolon”. Siten oleva 
ei voi olla jokin toinen, kuin olemassaolo, jota se partisipoisi. Tämä Velden huomautus on uskot-
tava. Ehkä Tuomaan huomautus tulisi ymmärtää siten, että konkreettinen merkityssisältö partisipoi 
abstraktia merkityssisältöä eli id quod est partisipoi ilmaisun ”esse” abstraktisti merkitsemää mer-
kityssisältöä. 
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Kolmanneksi abstraktiin merkitykseen ei voi kuulua mitään sen ulkopuolista, mut-
ta sen sijaan konkreettisesti merkitsevä nimi ei sulje mitään merkityksensä ulko-
puolelle. Esimerkiksi konkreettinen nimi ”ihminen” sisältää abstraktin ”ihmisyy-
den”, mutta tämän lisäksi ”ihmiseen” voi liittyä myös jokin muu. Sen sijaan abst-
raktisti merkitsevään ”ihmisyyden” nimeen ei voi liittyä mitään muuta.206 
 ”Oleva” on siis olemassaolon subjekti, joka partisipoi207 abstraktisti merkit-
sevää olemassaoloa. Mitä Tuomas tarkoittaa sillä, että jotakin on merkitty konk-
reettisesti ja jotakin abstraktisti? Quodlibetales -disputaatiossa Tuomas esittää, 
että esimerkiksi nimi ”ihmisyys” merkitsee abstraktilla tavalla, kun taas nimi ”ih-
minen” merkitsee konkreettisella tavalla. Abstrakti nimi merkitsee osan tavalla 
(per modum partis), koska sen vuoksi esimerkiksi ihmisen sanotaan olevan ihmi-
nen, ja tässä mielessä ihmisyys on ihmisen osa. Abstrakti merkitsemisen tapa 
merkitsee siten vain merkityn luonnon olemuksellisia prinsiippejä. Konkreettinen 
termi merkitsee taas kokonaisuuden tavalla (per modum totius). Esimerkiksi ihmi-
nen on kokonaisuus, joka on omistava ihmisyyden (habens humanitatem)208 eli 
ihmisyys on ihmisen osa. Tämä merkitsemisen tapa ei sulje ulkopuolelleen lajin 
ulkopuolisia prinsiippejä. Sen sijaan abstrakti nimi merkitsee ainoastaan merkityn 
luonnon olemuksellisia prinsiippejä.209 Näiden huomautusten vuoksi on ymmär-
rettävää miksi Tuomas Summa contra gentiles -teoksessa huomauttaa, että konk-
reettinen nimi merkitsee sitä, mikä jokin on (quod est), ja abstrakti nimi merkitsee 
sitä, mistä jokin on (quo est).210 Esimerkiksi ihminen on ihminen ihmisyydestä tai 
ihmisyyden vuoksi. Summassa Tuomas katsoo, että aksidenssi merkittynä abstrak-
                                                 
206 In BDE l. 2. 
207 Ks. partisipaation käsitteestä Velde 1995, 11–15. 
208 Tuomas käyttää tässä yhteydessä ilmaisua ”habens humanitatem”. ”Habens” on kieliopilliselta 
muodoltaan aktiivisen preesensin partisiippi. Se on siis verbistä ”habere” muodostettu attribuutti, 
joka toimii adjektiivin tavoin. Siten se määrittää esimerkiksi ihmistä niin, että ihminen on omista-
va tai pitävä jotakin. Tällä muodolla on erityistä merkitystä sanan ”oleva” yhteydessä, koska Tuo-
mas erottaa aktiivimuodon ”habet esse” (jollain on olemassaolo) partisiippisesta muodosta ”ha-
bens esse” (jokin on omaava olemassaolon). Siksi olen kääntänyt ilmaisun ”habens” ilmaisuksi 
”omistava”, vaikka se ei suomenkieleen kovin luontevasti taivukkaan. 
209 ”-- quod ex unione animae et corporis constituitur et homo et humanitas: quae quidem duo hoc 
modo differunt: quod humanitas significatur per modum partis, eo quod humanitas dicitur qua 
homo est homo, et sic praecise significat essentialia principia speciei, per quae hoc individuum in 
tali specie collocatur; unde se habet per modum partis, cum praeter huiusmodi principia multa alia 
in rebus naturae inveniantur. Sed homo significatur per modum totius: homo enim dicitur habens 
humanitatem, vel subsistens in humanitate, sine praecisione quorumcumque aliorum supervenien-
tium essentialibus principiis speciei; quia per hoc quod dico: habens humanitatem; non praeciditur, 
qui habet colorem, et quantitatem, et alia huiusmodi.” QQ IX, q. 2 a. 1 ad 1. Ks. myös Sth Iª-IIae 
q. 53 a. 2 ad 3; Sth Iª q. 13 a. 1 ad 2; McInerny 1993, 77–78; luku 4, jossa tarkastelen universaalia 
ja integroivaa kokonaisuutta sekä suvun ja lajin käsitteitä. 
210 “Unde intellectus noster, quidquid significat ut subsistens, significat in concretione: quod vero 
ut simplex, significat non ut quod est, sed ut quo est.” SCG lib. 1 cap. 30 n. 3. 
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tilla tavalla (valkoisuus) merkitsee aksidenssia suhteessa subjektiin (se, mistä 
(quo) jokin on valkoinen), ja konkreettisella tavalla merkitty aksidenssi (valkoi-
nen) merkitsee subjektia suhteessa aksidenssiin (se, jolla (quod) on valkoisuus).211  
 Kuten McInerny on huomauttanut, konkreettinen ja abstrakti ovat erilaisia 
merkitsemisen tapoja, joilla merkitään kuitenkin samaa asiaa.212 Siten abstrakti 
nimi merkitsee kokonaisuuden muotoa,213 kun taas konkreettinen nimi merkitsee 
muotoa sikäli kun se on jossain eli se merkitsee kokonaisuutta. ”Oleva” merkitsee 
sitä, jolla on olemassaolo eli sitä mikä on, kun taas ”olemassaolo” merkitsee sitä, 
mikä on olevalla. Toisin sanoen ”oleva” merkitsee koko ilmausta ”se mikä on”, 
kun taas ”olemassaolo” on tuon ilmaisun osa eli ”on”. 
 Owens on esittänyt, että Tuomas käyttää sanaa ”oleva” ekvivookkisesti tar-
koittaen sillä joskus ”olemassaoloa” ja joskus ”sitä mikä on”, eli sana ”oleva” voi 
merkitä konkreettisesti tai abstraktisti. Kun Tuomas viittaa ”olevalla” samaan kuin 
”olemassaololla”, on se aksidentaalinen predikaatti, koska ”olemassaolo” tai abst-
raktisti merkitsevä ”oleva” ei kuulu luodun asian olemukseen.214 Toisaalta Meta-
fysiikan kommentaarissa Tuomas huomauttaa, että jokainen ”oleva” on sanottu 
ensisijassa substanssista ja muista sikäli kun ne ovat suhteessa substanssiin.215 
Tuomas siis käytti sanaa ”oleva” analogisesti, mutta käyttikö hän sitä Owensin 
esittämässä mielessä myös ekvivookkisesti?216 Owensin huomautusta voi pitää 
ongelmallisena. Kuten edellä olen esittänyt, merkitsevät abstrakti ja konkreettinen 
sana samaa asiaa. Ekvivookkiset nimet merkitsevät kuteinkin eri asioita, minkä 
vuoksi abstrakti ja konkreettinen nimi eivät ole ekvivookkiset. En tässä tutkiel-
                                                 
211 ”Nam accidens significatum in abstracto, importat habitudinem ad subiectum quae incipit ab 
accidente, et terminatur ad subiectum, nam albedo dicitur qua aliquid est album. -- Sed in concretis 
incipit habitudo a subiecto, et terminatur ad accidens, dicitur enim album quod habet albedinem.” 
Sth Iª-IIae q. 53 a. 2 ad 3. Ks. myös McInerny 1990, 203 n. 6. 
212 McInerny 1990, 203 n. 6. Ks. myös Sth Iª q. 13 a. 1 ad 2. 
213 "Et propter hoc dicunt, quod eadem secundum rem est forma totius quae significatur nomine 
humanitatis, --" In Meta lib. 7 l. 9 n. 8. Ks. myös McInerny 1996, 78. 
214 Owens 1980, 52–63. Ks. myös Kenny 2004, 7 n. 12. Esimerkiksi Quodlibet -disputaatiossa 
Tuomas näyttäisi yhdessä kohdassa käyttävän sanaa ”oleva” samanmerkityksisenä kuin sanaa 
”olemassaolo”. (QQ II, q. 2 a. 1 co.) Owens katsoo, että useimmissa tapauksissa Tuomas merkitsee 
kuitenkin “olevalla” konkreettisesti.  
215 ”Et sicut est de praedictis, ita etiam et ens multipliciter dicitur.  Sed tamen omne ens dicitur per 
respectum ad unum primum. -- Alia enim dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse sicut 
substantiae, quae principaliter et prius entia dicuntur.” In Meta lib. 4 l. 1 n. 11. 
216 Lisäksi voi kysyä voisivatko abstraktisti ja konkreettisesti merkitsevä nimi ”oleva” olla abstrak-
tina ja konkreettisena analoginen ilmaus? Jos ne olisivat analogisia, tämä edellyttäisi sen, että ne 
molemmat merkitsisivät samaa asiaa eri tavoilla, minkä lisäksi niihin liittyisi jokin sopiva merki-
tysperusta. Ainakaan tarkastelemissani teksteissä Tuomas ei esitä, että ilmaisuilla ”oleva” ja ”ole-
massaolo” olisi sopiva merkitysperusta. Siksi tämän tutkielman perusteella ei voi esittää, että abst-
raktisti merkitsevä ”olemassaolo” tai ”oleva” olisi analoginen ilmaus konkreettisesti merkitsevän 
”olevan” kanssa. 
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massa tarkastele sitä, käyttikö Tuomas sanaa ”oleva” merkiten sillä joskus konk-
reettisesti ja joskus abstraktisti. Sen sijaan otan tämän Owensin antaman huomau-
tuksen huomioon käsitellessäni Tuomaan tekstejä, joissa hän käyttää sanaa ”ole-
va”. Joka tapauksessa se on selvää, että Tuomaalla oli sanan ”oleva” konkreetti-
nen ja abstrakti merkitys, mutta näille merkityksille oli myös eri ilmaukset eli 
”oleva” ja ”olemassaolo”. 
 Samoin kuin ”ihmisyys” on ”ihmisen” osa, on siis myös abstraktisti merkit-
ty ”oleva” tai ”olemassaolo” konkreettisesti merkitsevän ”olevan” osa. Konkreet-
tisella tavalla merkitsevä nimi "oleva" merkitsee samaa asiaa kuin abstraktilla 
tavalla merkitsevä nimi "olemassaolo" tai "oleva", mutta näiden merkitsemisen 
tapa on erilainen. Tulkinnasta-teoksen kommentaarissa Tuomas huomauttaa, että 
konkreettisena nimenä ”oleva” merkitsee sitä ”mikä on” (quod est), minkä vuoksi 
se sisältää kaksi osaa. Ensinnäkin sen mikä (quod) on, ja toiseksi olemassaolon 
(esse) eli olla -verbin (est). Tuomas tekee erottelun, jonka mukaan oleva ei mer-
kitse tällöin asiaa, jolla on olemassaolo (rem quae habet esse), vaan asiaa omista-
vana olemassaolon (rem habentem esse).217 Toisin sanoen vaikka konkreettisesti 
merkityn ”olevan” merkityssisältö rakentuu olemassaolosta (est) ja siitä, jolla on 
olemassaolo (quod), tämä ei tarkoita sitä, että sana ”oleva” merkitsisi sitä, että 
jollain on olemassaolo. Se merkitsee jotakin omistavana olemassaolon. Vastaa-
vasti voi katsoa, että nimi ”juokseva” merkitsee sitä, joka juoksee, mutta ei sitä, 
että juokseva juoksisi. 
 Konkreettisesti merkitsevään nimeen ”oleva” liittyy eräässä mielessä siis 
kaksi osaa eli ”mikä” ja ”on”. Mitä ilmeisimmin tätä taustaa vasten Tuomas erotti 
sanan ”oleva” sanasta ”asia” (res). Sana ”asia” on asetettu (impono) olevan kvid-
diteetistä tai olemuksesta, kun taas nimi ”oleva” tai ”mikä se on” on asetettu ole-
massaolon aktista.218 Toisin sanoen ”asia” merkitsee olemusta, ja ”oleva” merkit-
                                                 
217 “-- quia ens nihil est aliud quam quod est. Et sic videtur et rem significare, per hoc quod dico 
quod et esse, per hoc quod dico est. Et si quidem haec dictio ens significaret esse principaliter, 
sicut significat rem quae habet esse, procul dubio significaret aliquid esse. Sed ipsam 
compositionem, quae importatur in hoc quod dico est, non principaliter significat, sed 
consignificat eam in quantum significat rem habentem esse. Unde talis consignificatio 
compositionis non sufficit ad veritatem vel falsitatem: quia compositio, in qua consistit veritas et 
falsitas, non potest intelligi, nisi secundum quod innectit extrema compositionis.” In PERI lib. 1 l. 
5 n. 20. 
Ks. myös Elders 1993, 39–40. 
218 “Quarta ratio potest sumi ex verbis Avicennae, in hunc modum, quod, cum in omni quod est sit 
considerare quidditatem suam, per quam subsistit in natura determinata, et esse suum, per quod 
dicitur de eo quod est in actu, hoc nomen res imponitur rei a quidditate sua, secundum Avicennam, 
hoc nomen qui est vel ens imponitur ab ipso actu essendi.” In Sent lib. 1 d. 8 q. 1 a. 1 co. ”-- 
imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente, secundum Avicennam in principio 
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see olemassaolon aktia. Metafysiikan kommentaarissa Tuomas huomauttaa, että 
”oleva”, joka on asetettu olemassaolosta, merkitsee samaa kuin nimi, joka on ase-
tettu olemuksesta.219 Tässä mielessä ”oleva” ja ”asia” merkitsevät molemmat sa-
maa konkreettista kokonaisuutta, mutta eri ”näkökulmista” käsin.220 Todennäköi-
sesti Tuomas tarkoitti tällä sitä, että ne molemmat merkitsevät samaa merkityssi-
sältöä tai kokonaisuutta eli sitä, mikä on (quod est), mutta nimen ”oleva” merkitys 
on asetettu olemassaoloon (est) ja nimi ”asia” olemukseen (quod)221. Toisin sano-
en nimen "asia" merkitty asia on olemus, mutta konkreettisesti merkitsevän nimen 
”oleva” kvaliteetti tai merkitty asia on olemassaolon akti, jota myös abstraktisti 
merkitsevä ”oleva” merkitsee. 
  Muun muassa De veritate -teoksessa Tuomas toteaa, että oleva on ensim-
mäinen käsite, jonka intellekti ymmärtää ja johon kaikki muut käsitteet palautu-
vat.222 Metafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että oleva on ensimmäinen 
käsite siksi, että se on kaikkein yleisin käsite.223 Toisaalta Summassa hän peruste-
                                                                                                                                     
Metaphys., quod ens sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem vel essentiam 
entis.” QDV q. 1 a. 1 co. ”Nomen autem entis ab actu essendi sumitur, non ab eo cui convenit 
actus essendi, et ideo ratio non sequitur.” QDV q. 1 a. 1 ad s. c. 3. Ks. myös In Meta. lib. 4 l. 2 n. 
6. Ks. myös Caputo 1982, 129–130. 
219 “Sed in primo quidem non videtur dixisse recte. Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius 
essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed 
quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponitur ab ipso esse, 
significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia.” In Meta lib. 4 l. 2 n. 11. Ks. myös 
McInerny 1990, 211; Wippel 2000, 123 n. 77. Owens tulkitsee Tuomasta toisin ja katsoo, että 
tällöin ”oleva” merkitsee abstraktisti. (Owens 1980, 61–62.) 
220 Ks. myös McInerny 1990, 211. 
221 Tuomas katsoi, että nimi voi saada merkityksen asian muodosta sekä muodon vaikutuksesta tai 
aksidenssista. (QDV q. 4 a. 1 ad 8.) Sitä, mistä nimi saa merkityksen, voi kutsua sanan kieliopilli-
seksi muodoksi, vaikka se ei sinänsä muoto olisikaan. (QDP q. 7 a. 10 ad 8.) Tässä mielessä se, 
mistä nimi saa merkityksen, on nimen kvaliteetti. (In Sent lib. 3 d. 6 q. 1 a. 3 co.). Ks. myös McI-
nerny 1996, 70–74. Siten nimen ”asia” kvaliteetti tai merkitty asia on olemus, ja nimen ”oleva” on 
olemassaolon akti. On tietysti ongelmallista sanoa, että ”asian” merkitty asia on jokin, mutta tämä 
tarkoittaa yksinkertaisesti vain sitä, että ”asia” merkitsee olemusta. Voi kuitenkin kysyä, onko 
nimen ”asia” merkitty yleistä olemusta mielen ulkopuolella? Mielen ulkopuolella on tämä ja tuo 
olemus, joita molempia voidaan sanoa ”asioiksi”, mutta onko mielen ulkopuolella mitään yleistä 
olemusta? Jos muodon yksilöi materia, niin ehkä olemusta voi kutsua siinä mielessä yleiseksi, että 
sen yksilöi tietynlaiseksi olemukseksi olemassaolo. Ei kuitenkaan ole varmaa katsoiko Tuomas 
asian olevan näin. Jos ei ole mitään mielen ulkopuolista yleistä olemusta, niin siinä tapauksessa 
nimi ”asia” näyttäisi olevan looginen käsite, joka viittaa johonkin toissijaiseen intentioon. Vastaa-
van kysymyksen voi asettaa myös olemassaolon aktista. Tosin kaikkien aktien aktuaalisuus on 
sikäli mielen ulkopuolella kuin Jumala on itse olemassaolo. Ehkä myös olemus yleisenä mielen 
ulkopuolella viittaa Jumalan olemukseen, joka on sama kuin olemassaolo? 
222 “Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes 
resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio suae metaphysicae. Unde oportet quod omnes aliae 
conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens.” QDV q. 1 a. 1 co.  
223 “Sed contra hoc videtur esse quod habetur primo physicorum. Ibi enim dicitur quod magis 
universalia sunt nobis primo nota. Illa autem quae sunt primo nota, sunt magis facilia. Sed 
dicendum, quod magis universalia secundum simplicem apprehensionem sunt primo nota, nam 
primo in intellectu cadit ens, ut Avicenna dicit, et prius in intellectu cadit animal quam homo.” In 
Meta lib. 1 l. 2 n. 11. Ks. myös Aertsen 1988, 220. 
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lee tätä myös sillä, että oleva perustuu olemassaolon aktiin.224 De trinitate -
kommentaarin perusteella Tuomas merkitsee tällä intellektin ensimmäiseksi ym-
märtämällä ja siten yleisellä olevalla eksplisiittisesti konkreettisella merkitsemisen 
tavalla.225 Siten konkreettisesti merkitsevä ”yleinen oleva” merkitsee intellektin 
ensimmäistä ja yleisintä käsitettä, johon kaikki ovat suhteessa niin, että kukin ni-
mi merkitsee tiettyä olevan tapaa, kuten tulen esittämään.  
 Edellä on noussut esille kaksi seikkaa, jotka määrittävät konkreettisesti sa-
notun ”olevan” suhdetta ”olemassaoloon”. Ensinnäkin ”olemassaolo” merkitsee 
abstraktisti, kun taas ”oleva” merkitsee konkreettisesti, ja toiseksi konkreettisesti 
merkitsevä nimi ”oleva”, joka merkitsee sitä mikä on, on asetettu olemassaolon 
aktista. Näiden lisäksi ja näihin liittyen yksi keskeinen nimen ”oleva” suhde ni-
meen ”olemassaolo” perustuu yleisen merkityssisällön (ratio communis) käsitteel-
le. Mitä Tuomas tarkoittaa tällä yleisellä merkityssisällöllä?226  
 De veritate -teoksessa Tuomas esittää, että kaikki käsitteet lisäävät jotain 
olevaan. Olevaan ei kuitenkaan voi lisätä mitään olevan ulkopuolista siten kuin 
erilaisuus227, lisätään sukuun tai aksidenssi subjektiin koska se, mikä olevaan on 
lisätty, on jo olevaa. Tuomaan mukaan olevaan voidaan lisätä jotain vain sikäli 
kun nimi esittää olevan tapaa, jota nimellä ”oleva” ei ole esitetty. Nimi voi esittää 
erityistä olevan tapaa (modus entis), joka perustuu olemassaolon tapaan (modus 
essendi), jolla Tuomas viittaa substansseihin ja aksidensseihin. Siten substanssi ei 
lisää esimerkiksi erilaisuutta olevaan, joka olisi olevan ulkopuolinen, vaan sub-
stanssi esittää erityisen olemassaolon tavan, koska substanssi on per se oleva. Toi-
saalta nimi voi esittää myös tapaa, joka on yleinen kaikille oleville. Tällaisia ovat 
esimerkiksi nimet ”asia”, ”yksi”, ”jokin”, ”totuus” ja ”hyvä”.228 Kaikille oleville 
                                                 
224 “Ratio enim significata per nomen, est id quod concipit intellectus de re, et significat illud per 
vocem, illud ergo est prius secundum rationem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo 
autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque cognoscibile est, 
inquantum est actu, ut dicitur in IX Metaphys.“ Sth Iª q. 5 a. 2 co. Ks. myös Aertsen 1988, 220. 
225 ”Ea autem quae in omni intellectu cadunt, sunt maxime communia quae sunt: ens, unum et 
bonum. Et ideo ponit hic Boetius primo quasdam conceptiones pertinentes ad ens. -- Sed id quod 
est, sive ens, quamvis sit communissimum, tamen concretive dicitur; et ideo participat ipsum esse, 
non per modum quo magis commune participatur a minus communi, sed participat ipsum esse per 
modum quo concretum participat abstractum.” In BDE l. 2. Ks. myös Aertsen 1988, 221. 
226 Käsitteen ratio communis tarkastelu perustuu McInernyn esitykseen (1962, 9–34), josta olen 
ottanut myös viittaukset Tuomaan teksteihin. Olen käyttänyt apuna myös Knuuttilan esitystä, joka 
osittain nojautuu McInernyn esitykseen. (Knuuttila 1986, 205–207.) 
227 Ks. erilaisuuden ja suvun käsitteistä luku 4.2. 
228 “Unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. Sed 
enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi, vel accidens 
subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens; unde probat etiam philosophus in III Meta-
phys., quod ens non potest esse genus, sed secundum hoc aliqua dicuntur addere super ens, in 
quantum exprimunt modum ipsius entis qui nomine entis non exprimitur. Quod dupliciter contin-
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yleisistä tavoista muodostuvat niin kutsutut transendentaalikäsitteet, joihin en täs-
sä yhteydessä paneudu tarkemmin. Olevalla, johon ei voida lisätä mitään, Tuomas 
tarkoittaa yleistä olevaa,229 ja kuten edellä olen esittänyt, merkitsee yleinen oleva 
konkreettisella merkitsemisen tavalla. Tämän yleisen olevan merkityssisältö voi 
olla esimerkiksi ”olemassaolon omistava” (habens esse) tai ”se, jolla on olemas-
saolo” (id quod habet esse), kuten McInerny on esittänyt230. McInerny katsoo, että 
ensimmäisellä tavalla merkitseviin nimiin eli substansseihin ja aksidensseihin 
liittyvä huomautus olettaa yleisen merkityssisällön, mikä ei esitä mitään tiettyä 
olevan tapaa, mutta joka on yleinen kaikille niille nimille, jotka merkitsevät ole-
van tapaa. McInernyn mukaan tämä yleinen substanssin ja aksidenssin merkityssi-
sältö on intellektin ensimmäinen ja perustavanlaatuisin käsite eli yleisen olevan 
käsite.231  
 Tuomaan mukaan analogisilla nimillä on yleinen merkityssisältö,232 joka on 
yleinen niille, jotka sen jakavat. Tällöin jokin partisipoi yleistä merkityssisältöä 
ensisijassa ja muut toissijaisesti. Tulkinnasta-teoksen kommentaarissa Tuomas 
esittää, että oleva on tällainen yleinen merkityssisältö, ja siten oleva ei ole sub-
stanssin ja aksidenssin suku, joka olisi sanottu niistä univookkisesti. Sen sijaan 
”olevan” merkityssisällössä substanssi on ensisijainen aksidenssiin nähden, koska 
substanssi on oleva per se (ens per se), ja aksidenssi on oleva jonkin kautta tai 
toisessa (ens per aliud et in alio).233 Kuten edellä esitin, on ”oleva” analoginen 
nimi. McInernyn mukaan Tuomas katsoi, että ne, joista analoginen nimi on sanot-
tu, eivät partisipoi analogisen nimen merkitsemää yleistä merkityssisältöä saman-
arvoisesti.234 Tässä valossa Tuomas tarkoittanee edellä annetulla huomautuksella 
                                                                                                                                     
git: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis. Sunt enim diversi gradus 
entitatis, secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa 
rerum genera. Substantia enim non addit super ens aliquam differentiam, quae designet aliquam 
naturam superadditam enti, sed nomine substantiae exprimitur specialis quidam modus essendi, 
scilicet per se ens; et ita est in aliis generibus. Alio modo ita quod modus expressus sit modus 
generalis consequens omne ens;” QDV q. 1 a. 1 co.  
229 QDP q. 7 a. 2 ad 6. 
230 McInerny 1996, 128–129. 
231 McInerny 1962, 14–15. 
232 Ks. esim. Pojan ja luodun suhteesta syntymisen merkitykseen (QDP q. 2 a. 5 ad 6.) Ks. myös 
McInerny (1962, 15.), jossa on mm. lisää viittauksia Tuomaan teksteihin. 
233 “Sed dicendum quod unum dividentium aliquod commune potest esse prius altero dupliciter: 
uno modo, secundum proprias rationes, aut naturas dividentium; alio modo, secundum participa-
tionem rationis illius communis quod in ea dividitur. Primum autem non tollit univocationem ge-
neris, -- Sed secundum impedit univocationem generis. Et propter hoc ens non potest esse genus 
substantiae et accidentis: quia in ipsa ratione entis, substantia, quae est ens per se, prioritatem 
habet respectu accidentis, quod est ens per aliud et in alio.” In PERI lib. 1 l. 8 n. 6. Ks. myös In 
Sent lib. 2 d. 42 q. 1 a. 3 co; McInerny 1962, 33–34. 
234 McInerny 1962, 34. 
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sitä, että esimerkiksi propositiossa ”substanssi on oleva” predikaatti ”oleva” on 
voitu sanoa ”substanssista”, koska ”substanssi” merkitsee per se olevaa, ja siten 
substanssista predikoidun nimen "oleva" merkityssisältö on "per se oleva". Toi-
saalta aksidenssista on voitu predikoida ”oleva”, koska aksidenssi on jossain ole-
va, mikä on myös aksidenssista predikoidun nimen "oleva" merkityssisältö. Täl-
löin ”oleva” ei ole substanssin tai aksidenssin suku, joka olisi sanottu niistä uni-
vookkisesti, vaan ”oleva” on sanottu niistä analogisesti, koska substanssi on osal-
linen yleisestä merkityssisällöstä eli olevasta ensisijaisesti, ja aksidenssi on osalli-
nen siitä toissijaisesti. 
 Näin ollen analogisen nimen yleinen merkityssisältö on se, jonka kaikki 
nimet jakavat merkityssisällössään. Se ei ole sopiva merkityssisältö, koska nimet 
eivät jaa yleistä merkitystä samanlaisesti, vaan sopiva merkityssisältö jakaa ylei-
sen merkityssisällön ensisijaisesti. Yleinen merkityssisältö on analogisen nimen 
merkityn asian nimen merkityssisältö, joka on ensisijaisessa suhteessa sopivaan 
merkityssisältöön. Kuten McInerny on esittänyt, esimerkiksi analogisen nimen 
”terveys” sopiva merkityssisältö on ”terveyden subjekti”, ja sen merkitsemisen 
tapa on ”jonkun subjekti”, mutta yleinen merkityssisältö on ”terveyden __”, ja 
tämä yleinen merkityssisältö on jokaisessa nimen "terveys" analogisessa merki-
tyssisällössä.235 Siten edellä annetussa substansseja ja aksidensseja koskevassa 
huomautuksessa yleisenä merkityssisältönä on ”__oleva”. Ensisijainen merkitys-
sisältö on ”per se oleva”, ja toinen ”jossain oleva” tai ”jostain oleva”. Voi kuiten-
kin kysyä, mitä Tuomas tarkoittaa yleisen merkityssisällön olevalla? 
 De potentia -teoksessa Tuomas esittää huomautuksen, joka on tärkeä kah-
dessa mielessä. Ensinnäkin se valaisee sitä, mitä edellä esitettyyn kysymykseen 
tulisi vastata, ja toiseksi huomautus sitoo edellä esitetyt ”olevan” ja ”olemassa-
olon” nimiä koskevat huomautukset yhteen siten, että ne valaisevat yhtä keskeistä 
mielen olevaa määrittävää taustaoletusta. Tuomas huomauttaa että erilainen suhde 
olemassaoloon estää ”olevan” univookkisen predikaation. Tämän vuoksi sub-
stanssista ja aksidenssista ei ole sanottu ”olevaa” univookkisesti. Substanssi on 
oleva sikäli kun se on per se236 omistava (habens) olemassaolon, ja aksidenssi on 
oleva sikäli kun se on olemassa oleva jossain (inesse). Vastaavasti myös Jumalas-
                                                 
235 McInerny 1996, 128–129. Ks. myös Knuuttila 1986, 205–206. 
236 Tällä huomautuksella Tuomas ei tarkoittane sitä, että “olemassaolo” olisi predikoitu per se 
substanssista. Kyse on ennemmin siitä, että substanssi on per se olemassaoleva, koska se ei ole 
olemassaoleva missään muussa, joten sitä ei voi myöskään predikoida mistään. Ks. In Pa lib. 1 l. 
10 n. 6. ”Sed substantia est ens simpliciter et per seipsam: omnia autem alia genera a substantia 
sunt entia secundum quid et per substantiam:” In Meta lib. 7 l. 1 n. 4. 
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ta ja luodusta ”oleva” on sanottu ei-univookkisesti, koska Jumalalla ja luodulla on 
erilainen suhde olemassaoloon.237 Myös Sentenssikommentaarissa Tuomas esit-
tää, että jos nimellä merkitty muoto on itse oleminen (ipsum esse), nimi ei voi olla 
univookkinen, mistä Tuomaan mukaan seuraa se, että ”oleva” ei ole predikoitu 
univookkisesti eli se ei ole univookkinen nimi.238  
 Edellä tarkastellussa Tulkinnasta-teoksen kommentaarissa Tuomas esitti, 
että substanssi on per se oleva, mutta nyt hän esittää, että substanssi on per se 
omistava olemassaolon (per se habens esse). Tämä antaa viitteen siihen, että il-
mauksessa ”per se oleva” nimi ”oleva” merkitsee sitä, jolla on olemassaolo, ja 
näin ollen se merkitsee konkreettisesti239.  Kuten McInerny on esittänyt, se mer-
kitsee yleistä olemassaoloa, johon nimi ”substanssi” lisää jonkin olevan tavan240. 
”Oleva” ei siis merkitse olemassaoloa, vaan sitä, mikä on eli sitä, mikä on omista-
va olemassaolon. Koska eri asioilla on eri tavalla olemassaolo, on nimi "oleva" 
predikoitu ei-univookkisesti. Substanssi on per se olemassaolon omistava, mutta 
aksidenssi on omistava sen jossain toisessa. Siksi niistä ei ole predikoitu olevaa 
univookkisesti vaan analogisesti.  
 Edellä esitetyt huomautukset luovat pohjaa tulkinnalle, jonka mukaan nimen 
”oleva” yleinen merkitysperusta on ”__omistava olemassaolon aktin” (”__habens 
esse”). Tällöin ”omistava” ei vielä määritä mitään tietty olemassaolon tapaa, vaan 
se viittaa ennemmin siihen, että joku on olemassaolon subjekti. Tähän yleiseen 
merkityssisältöön liitettävä tapa määrittää sitä, millainen olemassaolon subjekti 
jokin on tai miten sillä on olemassaolo. Näin ollen yleinen merkitysperusta voisi 
olla myös pelkästään ”__olemassaolon akti”, jossa ”__” varaa paikan tietynlaiselle 
                                                 
237 “Et praeterea ens non dicitur univoce de substantia et accidente, propter hoc quod substantia est 
ens tamquam per se habens esse, accidens vero tamquam cuius esse est inesse. Ex quo patet quod 
diversa habitudo ad esse impedit univocam praedicationem entis. Deus autem alio modo se habet 
ad esse quam aliqua alia creatura; nam ipse est suum esse, quod nulli alii creaturae competit. Unde 
nullo modo univoce de Deo creatura dicitur; et per consequens nec aliquid aliorum praedicabilium 
inter quae est ipsum primum ens.” QDP q. 7 a. 7 co. Ks. myös In Sent lib. 1 d. 35 q. 1 a. 4 co. Ks. 
myös Montagnes 2008, 65. 
238 ”-- et ideo quandocumque forma significata per nomen est ipsum esse, non potest univoce 
convenire, propter quod etiam ens non univoce praedicatur.” In Sent lib. 1 d. 35 q. 1 a. 4 co.   
239 Voisiko Tuomasta tulkita siten, että esimerkiksi substanssin merkityksessä ”per se oleva” oleva 
viittaa abstraktisti? Jos Tuomasta tulkitsisi näin, niin hän näyttäisi käyttävän esimerkiksi Tulkin-
nasta-teoksen kommentaarissa sanaa ”oleva” kahdessa eri merkityksessä eli toisaalta hän merkitsi-
si sillä konkreettisesti (in ipsa ratione entis), mutta toisaalta abstraktisti (substantia, quae est ens 
per se). Toisin sanoen kun sanottaisiin ”substanssi on oleva”, ja merkittäisiin nimellä ”oleva” 
tällöin ”per se olevaa*”, ja oleva* tässä merkityssisällössä tarkoittaisi samaa kuin abstraktisti mer-
kitsevä ”olemassaolo”. Näin nähtynä on uskottavampaa tulkita Tuomas siten, että yleisen merki-
tysperustan ”oleva” merkitsee konkreettisesti. 
240 McInerny 1962, 14–15. 
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olemassaolon tavalle.241 Toisin sanoen esimerkiksi substanssi on oleva, koska sillä 
on per se olemassaolon akti, ja aksidenssi on oleva, koska sillä on olemassaolon 
akti jossain. Siten predikoitu ”oleva” merkitsisi konkreettisella merkitsemisen 
tavalla kokonaisuutta, niin että se saa merkityksensä olemassaolon aktista (esse). 
 Toisaalta sillä, että erilaisesta suhteesta olemassaoloon seuraa ”olevan” ei-
univookkisuus, Tuomas voi tarkoittaa yksinkertaisesti myös sitä, että erilaisesta 
suhteesta olemassaoloon seuraa abstraktisti sanotun ”olevan” analogisuus. Tässä 
mielessä predikoidulla ja siten analogisella ”olevalla” on merkitty abstraktisti. 
Koska jonkin olemassaolo on toisenlainen kuin toinen, on myös ”oleva”, joka on 
synonyyminen abstraktisti merkitsevän olemassaolon kanssa, sanottu eri tavoin.   
 Edellä tehdyn tarkastelun perusteella selvää ja mielessä olevan ymmärtämi-
sen kannalta keskeistä on, että Tuomas katsoi erilaisesta suhteesta olemassaoloon 
seuraavan olevan ei-univookkisuus. Sen sijaan vaikeampi kysymys koskee sitä, 
miten tämä huomautus tulisi tarkemmin ymmärtää. Tulkinnanvaraiseksi jää se, 
onko ”olevan” analogisuus substanssista ja aksidenssista sanottuna samaa kuin 
”olemassaolon” analogisuus, vai seuraako substanssin ja aksidenssin erilaisesta 
suhteesta (quid) abstraktisti merkittyyn ”olemassaoloon” (est) konkreettisesti 
merkitsevän ”olevan” (quid est) analogisuus. Edellä tehdyn tarkastelun perusteella 
näistä viimeksi mainittu vaihtoehto näyttäisi todennäköisemmältä tulkinnalta. 
Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, että koska on erilaisia suhteita olemassaoloon, 
on myös erilaisia olevia. Kuten edellisessä luvussa esitin, on olemassaolo sekä 
sopivassa luonnossa että tiedossa. Koska erilaisesta suhteesta olemassaoloon seu-
raa eri oleva, on oltava oleva, joka on sanottu sopivasta luonnosta, ja oleva, joka 
on sanottu tiedosta. Toisin sanoen on oltava mielen ulkopuolinen oleva ja mieles-
sä oleva.  
2.2.2. Olevan vertikaalinen analogisuus 
Kuten edellä olen esittänyt, ”oleva” on analoginen sana erityisesti suhteessa sub-
stanssiin ja aksidenssiin. Tämän lisäksi ”oleva” on analoginen myös eri substans-
sien välillä, eli uusplatonistisessa olevan hierarkkisuuden merkityksessä.242 Mon-
tagnes kutsuu ensimmäistä analogisuutta vertikaaliseksi ja toista horisontaaliseksi 
                                                 
241 Ks. myös McInerny 1966, 128–129. Myös Knuuttila on esittänyt, että ilmaisun ”oleva” yleinen 
merkitysperusta on olemassaolo. (Knuuttila 1986, 206.) 
242 Knuuttila 1986, 206. 
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analogiaksi.243 En tässä yhteydessä tarkastele horisontaalista analogiaa, vaan kes-
kityn ainoastaan ”olevan” vertikaaliseen analogisuuteen.”Oleva” on analoginen 
sana sanottuna substanssista ja aksidenssista siten, että substanssista se on sanottu 
ensisijaisesti, ja aksidenssista toissijaisesti. Siten substanssista ja aksidenssista 
sanotun ”olevan” merkityssisältö on osittain eri. 244  Niiden merkitsemisen tapa ei 
ole sama, mutta koska nimet eivät kuitenkaan ole ekvivookkiset vaan analogiset, 
merkitty asia on sama.245  
 Koska ”oleva” on sanottu analogisesti aksidensseista siksi, että ne ovat suh-
teessa substansseihin, voi kysyä mikä tämä suhde on? Jo edellä on tullut esille, 
että aksidenssi on jossain oleva (inesse). De principiis naturae -teoksessa Tuomas 
esittää, että tämä jokin on aksidenssin subjekti eli substanssi. Siitä, että substanssi 
on aksidenssin subjekti, seuraa myös se, että ”oleva” on sanottu aksidensseista.246 
Siten ”oleva” on sanottu substanssista ensisijassa (per prius) ja toissijaisesti (per 
posterius) aksidenssista.247 Tähän liittyen Tuomas huomauttaa myös De ente et 
essentia -teoksessa, että substanssi on ensisijainen suhteessa olevaan. Siksi sub-
stanssi on aksidenssin syy, joka partisipoi toissijaisesti olevan merkityssisältöä.248 
Tämä huomautus eroaa yhdessä kohdassa edellä De principiis naturae -teoksessa 
esitetystä huomautuksesta, jossa Tuomas totesi, että substanssista sanottu ”oleva” 
on ensisijainen aksidenssista sanottuun ”olevaan” nähden. Kun Tuomas huomaut-
taa De ente et essentia -teoksessa, että substanssi on ensisijainen olevaan nähden, 
tätä ei voi ymmärtää yksiselitteisesti niin, että ”oleva” olisi sanottu substanssista 
ensisijassa. Kyse on ennemmin siitä, että substanssin tai substanssista sanotun 
                                                 
243 Ks. esim. Montagens 2008, 28–29. Tämä luku perustuu osaksi Montagnesin (2008, 23–61.) 
esittämiin huomautuksiin. 
244 ”Analogice dicitur praedicari, quod praedicatur de pluribus quorum rationes diversae sunt sed 
attribuuntur uni alicui eidem: sicut sanum dicitur de corpore animalis et de urina et de potione, sed 
non ex toto idem significat in omnibus. -- aliquando autem per attributionem ad unum subiectum, 
sicut ens dicitur de substantia, de qualitate et quantitate et aliis praedicamentis. Non enim ex toto 
est eadem ratio qua substantia est ens, et quantitas, et alia, sed omnia dicuntur ex eo quod attri-
buuntur substantiae, quod est subiectum aliorum. Et ideo ens dicitur per prius de substantia, et per 
posterius de aliis.” DPN cap. 6. Ks. myös In Meta lib. 4 l. 1 n. 11; Montagnes 2008, 24–27. 
245 Ks. luku 2.1.2. 
246 ”-- aliquando autem per attributionem ad unum subiectum, sicut ens dicitur de substantia, de 
qualitate et quantitate et aliis praedicamentis. Non enim ex toto est eadem ratio qua substantia est 
ens, et quantitas, et alia, sed omnia dicuntur ex eo quod attribuuntur substantiae, quod est 
subiectum aliorum.” DPN cap. 6. Ks. myös Montagnes 2008, 25–26. 
247 ”Et ideo ens dicitur per prius de substantia, et per posterius de aliis.” DPN cap. 6. Ks. myös 
Montagnes 2008, 25–26. 
248 ”Sed quia illud, quod dicitur maxime et verissime in quolibet genere, est causa eorum quae sunt 
post in illo genere, sicut ignis qui est in fine caliditatis est causa caloris in rebus calidis, ut in II 
metaphysicae dicitur, ideo substantia quae est primum in genere entis, verissime et maxime essen-
tiam habens, oportet quod sit causa accidentium, quae secundario et quasi secundum quid rationem 
entis participant.” DEE cap. 5 Ks. myös Montagnes 2008, 29. 
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olevan merkityssisältö merkitsee yleistä merkityssisältöä eli olevaa ensisijaisesti, 
kun taas aksidenssin merkityssisältö merkitsee sitä toissijaisesti. Koska substanssi 
ja aksidenssi jakavat tässä mielessä yleisen merkitysperustan eli olevan analogi-
sesti, predikoidaan niistä analoginen nimi "oleva".   
 De potentia -teoksessa Tuomas esittää, että analogisesti voidaan predikoida 
kahdella tavalla. Ensinnäkin siten, että yksi asia on predikoitu kahdesta suhteessa 
kolmanteen asiaan. Siten ”oleva” on predikoitu kvaliteetista ja kvantiteetista suh-
teessa substanssiin. Toiseksi siten, että nimi on predikoitu kahden asian välisen 
suhteen vuoksi. Tässä mielessä ”oleva” on predikoitu substanssista ja kvaliteetis-
ta. Ensimmäisessä predikaatiossa kahden termin on oltava suhteessa johonkin 
kolmanteen, mutta viimeksi mainitussa näin ei tarvitse olla. Sen sijaan tällöin toi-
nen on ensisijainen toiseen nähden.249 
 Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että analogisen nimen 
”oleva” merkityssisältö sanottuna substanssista ja aksidenssista on eri, mutta nii-
den merkitty asia on sama. Lisäksi tuolla sanalla on sopiva merkityssisältö eli 
substanssista sanotun "olevan" merkityssisältö, joka on ensisijaisessa suhteessa 
yleiseen merkityssisältöön.250 Siitä, millä merkitsemisen tavalla Tuomas käytti 
tässä yhteydessä sanaa "oleva", riippuu olevan analogisuuden luonteen tarkempi 
ymmärtäminen. Jos Tuomas merkitsi edellä esitetyissä huomautuksella nimellä 
"oleva" abstraktisti,251 palautuu ”olevan” analogisuus olemassaolon analogiaan. 
                                                 
249 ”Huius autem praedicationis duplex est modus. Unus quo aliquid praedicatur de duobus per 
respectum ad aliquod tertium, sicut ens de qualitate et quantitate per respectum ad substantiam. 
Alius modus est quo aliquid praedicatur de duobus per respectum unius ad alterum, sicut ens de 
substantia et quantitate. In primo autem modo praedicationis oportet esse aliquid prius duobus, ad 
quod ambo respectum habent, sicut substantia ad quantitatem et qualitatem; in secundo autem non, 
sed necesse est unum esse prius altero.” QDP q. 7 a. 7 co. Ks. myös SCG lib. 1 cap. 34 n. 1; Sth Iª 
q. 13 a. 5 co. Tämän tekstiviitteen olen löytänyt Eldersiltä (1993, 47.)  
250 Cajetanus katsoo, että olevan analogisuus perustuu suhteen analogisuudelle. Suhteellisuuden 
analogialla Cajetanus tarkoittaa yksinkertaistaen sitä, että ensimmäisen suhde toiseen on sama kuin 
kolmannen suhde neljänteen. (De NA n. 23–30.) Esimerkiksi substanssin suhde olemassaoloonsa 
on sama kuin aksidenssin suhde olemassaoloonsa. Siksi tätä suhdetta voidaan nimittää analogisella 
nimellä ”oleva”. (De NA n. 34–35.) Tuomas liittää eräissä kohdissa aksidenssiin ja substanssiin 
myös suhteen analogisuuden. Hän esimerkiksi katsoi, että substansseilla ja aksidensseilla on suhde 
jonakin olemiseen (esse quid) suhteen vuoksi. Tämä suhde perustui kuitenkin siihen, että aksidens-
sit saavat olevan merkityssisällön substanssilta. (”Propter hoc enim quod omnia alia praedicamenta 
habent rationem entis a substantia, ideo modus entitatis substantiae, scilicet esse quid, participatur 
secundum quamdam similitudinem proportionis in omnibus aliis praedicamentis; ut dicamus, quod 
sicut animal est quid hominis, ita color albedinis, et numerus dualitatis; et ita dicimus qualitatem 
habere quid non simpliciter, sed huius.”)(In Meta lib. 7 l. 4 n. 4.)  Siten jos jokin on predikoitu 
substanssista ja aksidenssista suhteellisuuden analogian mukaan, perustuu analogaatti substanssin 
ja aksidenssin per prius/per posterius -suhteeseen. (Montagnes 2008, 33.) Siten Cajetanuksen 
tulkintaa voi pitää ongelmallisena. Ks. myös Elders, joka tulkitsee Tuomasta hieman toisin. (El-
ders 1993, 45–47.) 
251 Tähän viittaisi esimerkiksi seuraava Tuomaan huomautus ”Et sicut est de praedictis, ita etiam et 
ens multipliciter dicitur. Sed tamen omne ens dicitur per respectum ad unum primum.-- Alia enim 
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Jos Tuomas taas merkitsi ”olevalla” konkreettisesti,252 on ”olevan” analogia 
omanlaisensa analogia. Tällöin merkitty asia on olemassaolo, ja koska substanssit 
ovat ensisijaisessa suhteessa olemassaoloon, on niistä sanottu ”oleva” ensisijai-
nen, ja aksidensseista sanottu ”olevan” merkityssisältö sisältää substansseista sa-
notun ”olevan” merkityssisällön. Näiden ”olevien” yleinen merkityssisältö on ”__ 
olemassaolon akti”, ja kukin merkitsemisen tapa on seurausta tietynlaisesta ole-
massaolon tavasta eli tavasta olla se, mikä on olemassa oleva. 
 Metafysiikan kommentaarin viidennessä kirjassa Tuomas tarkastelee millä 
tavoilla ”oleva” on sanottu.253 Seuraavasta taulukosta käy ilmi Tuomaan esittämä 
jako254. 
 
Jakaessaan olevan, joka on predikoitu per se, Tuomas puhuu eri olevan tavoista 
(modus entis). Kuten edellä esitin, olevan tapa tarkoittaa suhdetta olemassaolon 
aktiin. Yleinen oleva ei merkitse mitään tiettyä olevan tapaa, mutta esimerkiksi 
substanssi lisää tähän yleiseen olevaan per se olevan tavan. Tästä seuraa, että nimi 
                                                                                                                                     
dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse sicut substantiae, quae principaliter et prius entia 
dicuntur.” In Meta lib. 4 l. 1 n. 11. Kursiivi tutkielman tekijän. 
252 Tähän viittaisi edellisen nootin huomautuksessa se, että esimerkiksi substanssia sanotaan ”ole-
vaksi” sikäli kun se on omistava olemassaolon per se. Siten substanssista sanottu ”oleva” on ensi-
sijainen ”oleva”, koska tämän ”olevan” merkityssisältö on ”per se habent esse”. Tässä mielessä 
”olevalla” merkittäisiin konkreettisesti sitä, joka omistaa olemassaolon. 
253 In Meta lib. 5 l. 9 n. 1. Viitteen tähän Metafysiikan kommentaarin lukuun olen löytänyt Klimal-
ta (1993, n. 5.) 
254 Martin katsoo jaottelun muodostavan seuraavat parit seuraavassa järjestyksessä: potentiaalisesti 
oleva - aktuaalisesti oleva, tosi oleva - todellisuudessa oleva, oleva per accidens - oleva per se, 
aksidenssi - substanssi. Hän perustelee tätä sillä, että näin tarkasteltuna edetään vähemmän keskei-
sestä merkityksestä keskeisempään merkitykseen. (Martin 1997, 50–51.) Kuten Martinkin toteaa, 
tämä järjestys ei vastaa Tuomaan esittämää järjestystä, eikä hän argumentoi esittämäänsä järjestys-
tä vetoamalla suoraan Tuomaan tekstiin. Vaikka Martinin esittämä tulkinta jaottelusta on sinänsä 
järkevä, tekstiviittausten puutteen vuoksi voi kysyä, vastaako se Tuomaan ajattelua? Kenny sen 
sijaan seuraa tekemääni jaottelua. (Kenny 2004, 177–183.) Jaottelua ei voi ymmärtää suvun ja-
kaantumisena lajeihinsa, koska oleva ei Tuomaan mukaan ole suku. Entä miten ilmaisut per se ja 
per accidens tulisi ymmärtää? Tuomas käsittelee ilmaisua ”per se” Toisen analytiikan kommentaa-
rinsa ensimmäisen kirjan luvussa kymmenen (In Pa lib. 1 l. 10.). Olen käsitellut tätä ilmaisua myös 
luvussa luvussa 4.1.2. Tuomas voi viitata ilmaisulla ”per se” joko per se predikoimiseen tai siihen, 
että jokin on itsessään, jolloin per accidens viittaisi siihen, että jokin on jossain. Jos per se viittaa 
predikoimiseen, on oleva silloin sanottu tai predikoitu jostain subjektista per se. Tällöin jaottelu 
kuvaisi erilaisia subjekteja, joista oleva on sanottu tai predikoitu joko per se tai per accidens. 
Tuomas ekplisiittisesti esittää, että jaottelu per se ja per accidens olevaan viittaa olevan predi-
koimiseen. (”Unde patet quod divisio entis secundum se et secundum accidens, attenditur 
secundum quod aliquid praedicatur de aliquo per se vel per accidens.“)(In Meta lib. 5 l. 9 n. 1.) 
Siten jaottelu kuvaa erilaisia subjekteja, joista oleva on predikoitu.  Edellä tehdyn tarkastelun pe-
rusteella voidaan sanoa, että riippuen siitä millainen suhde subjektilla on olemassaolon aktiin, on 
oleva predikoitu siitä tämän mukaisesti.  
Oleva  
per accidens 
Subjekti ja predikaatti 
kuuluvat samalla asialle. 
Esim. valkoinen 
on musikaalinen. 
















”oleva” voidaan predikoida siitä eri merkityksessä kuin esimerkiksi aksidenssista. 
Toisin sanoen Tuomas katsoo, että per se sanotun olevan jakaa kolmeen osaan se 
tapa, jolla ne ovat olevia, eli tapa, jolla ne ovat suhteessa olemassaolon aktiin. 
Tuomaan mukaan per se sanotun olevan tapoja on kolmenlaisia: sielun ulkopuo-
lella oleva, mielessä oleva sekä potentiaalisesti ja aktuaalisesti oleva.255 Tässä 
tutkielmassa tarkastelen pääasiassa vain mielessä olevia, koska logiikan subjektin 
kannalta se on keskeinen olevan tapa.  
 Miten näiden ”olevien” keskinäinen suhde tulisi ymmärtää? Mitä ilmeisim-
min nämä ”olevat” ovat analogisia nimiä. Metafysiikan kommentaarissaan Tuo-
mas toteaa, että ”oleva” on sanottu useammalla tavalla, mutta aina suhteessa sub-
stanssiin. Myös tässä yhteydessä Tuomas tarkoittaa ”olevalla” nimeä, jonka ana-
logisuus seuraa erilaisesta suhteesta olemassaoloon tai erilaisesta olemassaolon 
tavasta.256 Tuomaan mukaan ”olevaa” ei kuitenkaan ole sanottu analogisesti vain 
substansseista ja aksidensseista, vaan myös negaatioista ja privaatioista, jotka ovat 
olemassa olevia vain järjessä. Myös näillä on suhde substanssiin, koska privaatio 
ja negaatio poistavat jotain substanssista.257 Siten myös sellaista, joka on vain 
järjessä tai mielessä, voidaan sanoa olevaksi, koska tällaisella olevalla on suhde 
substanssiin.  
 Edellisessä alaluvussa esitetyn nojalla voidaan esittää Tuomaan katsoneen, 
että erilaisesta suhteesta olemassaoloon seuraa olevan analogisuus. Koska jonkin 
voidaan sanoa olevan olemassa mielen ulkopuolella tai mielessä, seuraa tästä, että 
on erotettava myös kaksi erilaista olevaa. Tähän perustuu jako sielun ulkopuolella 
                                                 
255 ”-- distinguit modum entis per se: et circa hoc tria facit. Primo distinguit ens, quod est extra 
animam, per decem praedicamenta, quod est ens perfectum. Secundo ponit alium modum entis, 
secundum quod est tantum in mente, ibi, amplius autem et esse significat. Tertio dividit ens per 
potentiam et actum: et ens sic divisum est communius quam ens perfectum.” In Meta. lib. 5 l. 9 n. 
5. Usein Tuomaan mainitsema jako koskee vain jakoa olevaan sielun ulkopuolisissa asioissa ja 
olevaan mielessä. Ks. esim. QDP q. 7 a. 2 ad 1; In Sent lib. 2 d. 34 q. 1 a. 1 co; DEE cap. 1; SCG 
lib. 1 cap. 68 n. 2. 
256 ”Et sicut est de praedictis, ita etiam et ens multipliciter dicitur. Sed tamen omne ens dicitur per 
respectum ad unum primum. Sed hoc primum non est finis vel efficiens sicut in praemissis exemp-
lis, sed subiectum. Alia enim dicuntur entia vel esse, quia per se habent esse sicut substantiae, quae 
principaliter et prius entia dicuntur.” In Meta lib. 4 l. 1 n. 11. “Sciendum tamen quod praedicti 
modi essendi ad quatuor possunt reduci.” In Meta lib. 4 l. 1 n. 12. 
257 “Sciendum tamen quod praedicti modi essendi ad quatuor possunt reduci. Nam unum eorum 
quod est debilissimum, est tantum in ratione, scilicet negatio et privatio, quam dicimus in ratione 
esse, quia ratio de eis negociatur quasi de quibusdam entibus, dum de eis affirmat vel negat 
aliquid. Secundum quid autem differant negatio et privatio, infra dicetur. -- Et ad hoc sicut ad 
primum et principale omnia alia referuntur. Nam qualitates et quantitates dicuntur esse, inquantum 
insunt substantiae; motus et generationes, inquantum tendunt ad substantiam vel ad aliquid 
praedictorum; privationes autem et negationes, inquantum removent aliquid trium praedictorum.” 
In Meta lib. 4 l. 1 n. 12. 
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olevaan ja mielessä olevaan258. Näin ymmärrettynä sielun ulkopuolisen olevan 
suhde mielen olevaan perustuu ”olevan” vertikaaliseen analogiaan, jota koskevat 
edellä esitetyt nimen "oleva" analogisuutta koskevat huomautukset. Myöskään 
tämän jaottelun kohdalla ei ole täysin selvää se, merkitäänkö "olevalla" konkreet-
tisesti vai abstraktiksi259, vaikkakin todennäköisemmältä näyttäisi se, että ”oleva” 
merkitsee konkreettisesti.  
 Sielun ulkopuolinen oleva sisältyy eri sukuihin260 predikoimisen tavan mu-
kaan, joka on seurausta erilaisesta olemassaolon tavasta (modum essendi). Tämän 
vuoksi olevan jakaa ensimmäiseksi kategoriat, jotka ovat erotettu toisistaan eri 
predikoimisen tavan perusteella.261 Predikaatti voi Tuomaan mukaan olla suhtees-
sa subjektiin kolmella tavalla. Ensimmäisellä tapaa, kun predikaatti on se, mikä 
subjekti on. Siten on esimerkiksi sanottu Sokrateen olevan eläin, koska Sokrates 
on se, mikä on eläin. Tällainen predikaatti merkitsee ensimmäistä substanssia, 
josta kaikki on predikoitu. Toisella tapaa kun predikaatti on otettu siitä, mikä on 
(inest) subjektissa. Tuomaan mukaan joku voi olla subjektissa kahdella tapaa. 
Ensinnäkin absoluuttisesti, jolloin se on seurausta joko materiasta ollen kvantiteet-
ti tai muodosta, jolloin se on kvaliteetti. Toiseksi silloin, kun predikaatti ei ole 
subjektissa absoluuttisesti, vaan sikäli kun subjekti on suhteessa johonkin toiseen 
(ad aliud), jolloin se on relaatio. Kolmannella tapaa predikaatti on otettu siitä, 
mikä on subjektin ulkopuolella. Tällä tavoin on predikoitu muut kategoriat.262 
                                                 
258 Myös Klima on tarkastellut järjen olevaa suhteessa siihen, että olemassaolo on sanottu kahdella 
tavalla. (Klima 1993.) 
259 Ks. esim. QDP q. 7 a. 2 ad 1. Tuomas toteaa, että sekä olemassaolo että oleva on sanottu kah-
della tavalla. Niillä voi merkitä Tuomaan mukaan joko asian olemusta tai olemassaolon aktia, tai 
proposition totuutta. Toisaalta tämän huomautuksen voi ymmärtää myös niin, että oleva ja olemas-
saolo voivat molemmat merkitä joko mielen ulkopuolista tai mielessä olevaa kuitenkin niin, että 
oleva merkitsee konkreettisesti ja olemassaolo abstraktisti.  
260 Sielun ulkopuolinen oleva jakaantuu siten oleviin, jotka on sanottu substanssista ja aksidens-
seista. 
261 “Unde oportet, quod ens contrahatur ad diversa genera secundum diversum modum praedican-
di, qui consequitur diversum modum essendi; quia quoties ens dicitur, idest quot modis aliquid 
praedicatur, toties esse significatur, idest tot modis significatur aliquid esse. Et propter hoc ea in 
quae dividitur ens primo, dicuntur esse praedicamenta, quia distinguuntur secundum diversum 
modum praedicandi.” In Meta lib. 5 l. 9 n. 6. Ks. myös Weidemann 1986, 181–182; Klima 1993; 
Lichacz 2008, 68–70. 
262 “Sciendum enim est quod praedicatum ad subiectum tripliciter se potest habere. Uno modo cum 
est id quod est subiectum, ut cum dico, Socrates est animal. Nam Socrates est id quod est animal. 
Et hoc praedicatum dicitur significare substantiam primam, quae est substantia particularis, de qua 
omnia praedicantur. Secundo modo ut praedicatum sumatur secundum quod inest subiecto: quod 
quidem praedicatum, vel inest ei per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est quantitas: 
vel ut consequens formam, et sic est qualitas: vel inest ei non absolute, sed in respectu ad aliud, et 
sic est ad aliquid. Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo quod est extra subiectum: et hoc 
dupliciter.” In Meta lib. 5 l. 9 n. 7–8. Ks. myös Elders 1993, 35–36; Lichacz 2008, 68–70. 
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Tarkastelen seuraavassa luvussa olevaa, joka on predikoitu per se toisella tavalla 
eli tarkastelen mielessä olevaa.  
3. Logiikan subjekti 
Tulkinnasta-teoksen ja Toisen analytiikan kommentaareissa Tuomas toteaa logii-
kan käsittelevän järjen kolmea toimintaa, minkä vuoksi logiikan materia on järjen 
akti.263 Toisaalta Metafysiikan kommentaarissa Tuomas huomauttaa, että logiikan 
sopivana subjektina ovat asiat sikäli kun ne ovat järjessä,264 jolloin ne ovat järjen 
olevia. Järjen oleva on sanottu intentioista, joita merkitsevät esimerkiksi nimet 
”suku” ja ”laji”, ja jotka järki laatii (adinvenit) tarkastelemistaan asioista.265 Myös 
Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että logiikka tarkastelee inten-
tioita. Tuomaan mukaan järki voi käsitellä kaikkia asioita, ja koska logiikka tar-
kastelee järjen intentioita, tarkastelee logiikka jotain, joka on kaikille asioille yh-
teinen. Tällaisiksi intentioiksi, jotka ovat logiikan subjekteja, Tuomas nimittää 
syllogismit, ilmaukset ja predikaatiot.266 Näiden lisäksi Nikomakhoksen etiikan 
kommentaarissa Tuomas katsoo, että logiikka tarkastelee järjen laatimaa järjestys-
tä (ordo), jolloin se tarkastelee esimerkiksi prinsiippien järjestystä johtopäätök-
seen nähden.267 Järjen intentiolla Tuomas tarkoittaa siis järjestystä, jonka järki saa 
aikaan. Logiikan subjekteiksi Tuomas esittää järjen laatimia intentioita ja järjes-
tyksiä, jotka ovat järjen oleva, ja joita merkitsevät esimerkiksi nimet ”suku”, ”laji” 
ja ”syllogismi”.268 
                                                 
263 ”Quae non solum rationalis est ex hoc, quod est secundum rationem (quod est omnibus artibus 
commune); sed etiam ex hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam materiam.” 
In Pa lib. 1 l. 1 n. 2–4. Ks. myös In PERI pr. 2; Schmidt 1966, 49–51; Rijk 2005, 74. 
264 ”Logicus autem considerat res secundum quod sunt in ratione; et ideo considerat substantias 
prout secundum acceptionem intellectus subsunt intentioni universalitatis.“ In Meta lib. 7 l. 11 n. 
11. Ks. myös Schmidt 1966, 52. 
265 “Et hoc ideo est, quia ens est duplex: ens scilicet rationis et ens naturae. Ens autem rationis 
dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus consideratis; sicut intentio 
generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed considerationem 
rationis consequuntur. Et huiusmodi, scilicet ens rationis, est proprie subiectum logicae.” In Meta 
lib. 4 l. 4 n. 5. Ks. myös Schmidt 1966, 52–54. Kuten tulen esittämään, ovat tällaiset logiikan tar-
kastelemat intentiot intellektuaalisia intentioita.  
266 ”Et quia circa omnia quae in rebus sunt habet negotiari ratio, logica autem est de operationibus 
rationis; logica etiam erit de his, quae communia sunt omnibus, idest de intentionibus rationis, 
quae ad omnes res se habent. Non autem ita, quod logica sit de ipsis rebus communibus, sicut de 
subiectis. Considerat enim logica, sicut subiecta, syllogismum, enunciationem, praedicatum, aut 
aliquid huiusmodi.” In Pa lib. 1 l. 20 n. 5.  Ks. myös In BDT pars 3 q. 6 a. 3 co. 4. 
267 “Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philoso-
phiam, cuius est considerare ordinem partium orationis adinvicem, et ordinem principiorum in 
conclusiones;” In NE lib. 1 l. 1 n. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 56–57. 
268 Schmidt ja Rijk mainitsevat vielä predikaation sekä totuuden ja epätotuuden, jotka kuitenkin 
palautuvat järjen olevaan ja intentioihin. (Schmidt 1966, 52–64; Rijk 2005, 75–76.) Tähän listaan 
voi lisätä myös merkityksen, koska Tuomaan mukaan logiikka käsittelee myös merkin merkityssi-
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 Intentioihin liittyvän huomautuksen juuret ovat Avicennan ajattelussa, ja 
näkemys intentioista logiikan subjektina oli yleisesti hyväksytty 1200-luvun vii-
meisellä puoliskolla.269 Tuomaan aikalaisista ensimmäisenä sen esitti Robert Kil-
wardby, joka vaikutti myös Pariisin yliopistossa. Kilwardby erotti ensimmäiset 
intentiot toisista intentioista tavalla,270 joka muistuttaa Tuomaan esittämää jakoa 
ensimmäiseksi ja toiseksi ymmärrettyihin intentioihin. Kilwardby katsoi, että lo-
giikka on sanatiede (scientia sermonicalis), jonka subjekti on syllogismi. Ei ole 
yllättävää, että myös Tuomas katsoi, että syllogismi on intentio, jota tarkastellaan 
logiikassa. Tuomaan mukaan se ei ollut logiikan ainoa subjekti, eikä hänen näke-
mystään logiikasta voi pitää vain sanatieteenä. Syllogismi ja merkitykseen liitty-
vät asiat ovat ennemin yksi osa logiikkaa. Tässä suhteessa hän näytti seuraavan 
opettajansa Albert Suuren näkemystä, joka esitti, että syllogismit ovat ainoastaan 
yksi logiikan osa. Albert Suuri katsoi, että logiikan subjekti on järkeily eli se, mi-
ten intellekti siirtyy tuntemattomasta tunnettuun. Vaikka Avicennan käsitys logii-
kasta vaikutti Albert Suureen, hän ei ajatellut, että logiikka tarkastelisi toisia in-
tentioita.271 Sikäli kun Tuomas katsoo logiikan tarkastelevan järjen toimintaa ja 
järjen aikaansaamia järjen olevia, hän mitä ilmeisimmin yhtyi opettajansa näke-
mykseen logiikan subjektista. Toisaalta Tuomas katsoi tällaisten järjen olevien 
olevan intentioita, joten tässä mielessä Tuomas yhdisti Albert Suuren näkemyk-
seen Avicennalta tai Kilwardbyltä omaksutun intentioita koskevan näkemyksen. 
Tuomaan huomautuksista voidaan siis löytää viitteitä aikalaisnäkemyksiin. Onko 
Tuomas pystynyt yhdistämään näitä näkemyksiä niin, että niistä muodostuu yksi 
koherentti näkemys siitä, mitä logiikka käsittelee? Tässä luvussa tarkastelen sitä, 
mitä Tuomas tarkoitti ilmaisuilla "järjen oleva", "intentio" ja "relaatio" ja mikä 
keskinäinen suhde näillä käsitteillä on.  
 Miten tulisi ymmärtää jako logiikan materiaan ja logiikan subjektiin eli jako 
järjen aktiin ja järjen olevaan, intentioihin tai relaatioihin? Vastaus tähän kysy-
mykseen ei ole selvä, ja saattaa olla, että Tuomas on tässä yhteydessä esittänyt 
vain aikalaisilta omaksumiaan näkemyksiä muodostamatta näistä huomautuksista 
koherenttia omaa näkemystä. Pini on esittänyt, että Tuomas tarkoitti näillä samaa 
                                                                                                                                     
sältöä. (LR d. 1 q. 2 a. 1.) Kuten sanasta ”ratio” totesin, merkitsee tämä sana toista intentiota (Ks. 
alaviite 177). Koska merkityssisältö on yksi merkitykseen kuuluva käsite, voi tästä päätellä, että 
sikäli kun logiikka tarkastelee merkitystä tai merkkiä, palautuvat nämä käsitteet toisiin intentioihin 
ja järjen olevaan. Toisin sanoen merkityssisältö on yhdenlainen intentio, jota logiikassa tarkastel-
laan. (Ks. myös McInerny 1996, 78–82.) 
269 Pini 2002, 32–33. 
270 Pini 2002, 28–29. 
271 Pini 2002, 20–27. 
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asiaa272. Schmidt on taas tulkinnut Tuomaan huomautukset suhteessa logiikkaan 
taitona ja logiikkaan tieteenä. Kuten edellä olen esittänyt, yhdistää Tuomas taidon 
materiaan eli objektiin toiminnan ja tuotoksen käsitteet. Koska Tuomas sanoo, että 
logiikan materia on järjen akti, näyttäisi hän viittaavan tällä ennen kaikkea logiik-
kaan taitona. Järjen oleva tai intentio on taas tuotos, jonka järjen akti saa aikaan. 
Tämän perusteella Schmidt on esittänyt, että järjen toiminta logiikan materiana 
viittaa logiikkaan taitona. Toisaalta intentio ja järjen oleva ovat logiikan tieteen 
subjekteja. Siten sikäli kun logiikka on tiede, sen subjekti on järjen tuotos eli in-
tentio, joka on järjen oleva.273 Tässä tutkielmassa seuraan tätä Schmidtin esittä-
mää tulkintaa ja tarkastelen logiikan subjektia, jota logiikka tieteenä koskee. 
 Summassa Tuomas katsoo, että tieteen subjekti on se, josta tieteessä on pu-
he.274 Se on myös se, jonka alla ovat kaikki ne, mitä kussakin tieteessä tarkastel-
laan.275 Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas kutsuukin tieteen subjektia 
myös subjektisuvuksi, ja yksittäinen tiede tarkastelee yksittäistä subjektisukua.276 
Tämä subjektisuku on tieteen päämäärä esimerkiksi niin, että spekulatiivinen tie-
teellinen tietäminen kohdistuu subjektisuvun tuntemiseen. Esimerkiksi geometrian 
päämäärä on laajuuksia koskeva tieto, koska laajuudet ovat geometrian subjekti. 
Praktisen tieteen päämäärä on taas subjektin rakentaminen tai rakenne (construc-
tio).277 Tähän subjektiin kuuluu myös osia ja attribuutteja, jotka on sanottu siitä 
per se. Osilla Tuomas viittaa subjektisuvun prinsiippeihin, eli niihin, jotka on an-
nettu subjektin määritelmässä, sekä lajeihin eli siihen, mikä on universaalin suvun 
alla.278 Siten kaikkea, mitä yksittäisessä tieteessä käsitellään, käsitellään sikäli kun 
se liittyy subjektiin. Yksinkertaistaen voi siis sanoa, että tieteen subjekti on se, 
mitä tieteellinen tieto koskee, ja jonka alaisuudessa tieteessä tarkastellaan esimer-
kiksi subjektin attribuutteja ja sen alla olevia lajeja sikäli kuin ne ovat subjektisu-
vussa.  
                                                 
272 Pini 2002, 33. 
273 Schmidt 1966, 56–57.  
274 ”-- illud est subiectum scientiae, de quo est sermo in scientia.” Sth Iª q. 1 a. 7 s. c. 
275 Sth Iª q. 1 a. 7 co. 
276 “Dicit ergo primo quod scientia dicitur una, ex hoc quod est unius generis subiecti.” In Pa lib. 1 
l. 41 n. 7. Ks. subjektisuvusta luku 4.2.3. 
277 ”Est autem cuiuslibet scientiae finis sive terminus, genus circa quod est scientia: quia in specu-
lativis scientiis nihil aliud quaeritur quam cognitio generis subiecti; in practicis autem scientiis 
intenditur quasi finis constructio ipsius subiecti.” In Pa lib. 1 l. 41 n. 7. 
278 ”Secundam conditionem ponit cum dicit: et partes aut passiones eorum sunt per se; ubi conside-
randum est quod subiectum alicuius scientiae duplices partes habere potest, scilicet partes ex qui-
bus componitur sicut ex primis, ut dictum est, idest ipsa principia subiecti, et partes subiectivas.” 
Ks. myös Berquist 2007, 413. 
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3.1. Järjen oleva 
3.1.1. Mielen oleva per se olevana 
Kuten edellisessä pääluvussa esittämästäni taulukosta käy ilmi, mielen oleva on 
yhdenlainen per se olevan tapa. Tuomaan mukaan tämä oleva perustuu siihen, että 
olemassaolo ja olla-verbi merkitsevät proposition kompositiota, jonka intellekti 
saa aikaan yhdistäessään ja jakaessaan. Tällöin Tuomaan mukaan olemassaolo 
merkitsee sitä, että sanottu on tosi. Siten kun sanotaan, että jokin on olemassa ole-
va, merkitään silloin propostion on olevan tosi (esse verus), ja kun sanotaan, että 
jokin ei ole olemassa, merkitään, että propositio ei ole tosi (non esse verus). Tuo-
maan mukaan tämä koskee niin myöntöä kuin kieltoakin. Esimerkiksi Sokrateen 
sanotaan olevan valkoinen, koska tämä propositio on tosi, tai sanotaan ettei Sokra-
tes ole valkoinen, koska se on tosi.279 Tällöin olla-verbi merkitsee sitä, että jokin 
on tosi, mistä seuraa, että se on mielessä oleva. Siten ilmaisu "mielessä oleva" 
perustuu ilmaisulle "olemassaolo", joka merkitsee sitä, että propositio on tosi. 
Toisin sanoen mielessä olevaa on kaikki se, mikä on totta (esse verus). Sikäli kun 
mielen oleva on yksi olevan tapa, ja olevan tapaa määrittää olemassaolon tapa, 
voidaan sanoa, että mielessä olevan olemassaolon tapa on olla tosi (esse verus). 
 Tuomas huomauttaa, että proposition totuudella on syy. Koska asia on tai ei 
ole, puhe on tosi tai epätosi. Asialla Tuomas viittaa tässä yhteydessä mielen ulko-
puoliseen olevaan, koska Tuomas katsoo, että toista olevan tapaa on verrattu en-
simmäiseen olevan tapaan kuten vaikutusta syyhyn280. Siten siitä, miten jokin on 
asian luonnossa (in rerum natura), seuraa proposition totuus ja epätotuus. Tätä 
                                                 
279 “Deinde cum dicit amplius autem ponit alium modum entis, secundum quod esse et est, signifi-
cant compositionem propositionis, quam facit intellectus componens et dividens. Unde dicit, quod 
esse significat veritatem rei. Vel sicut alia translatio melius habet quod esse significat quia aliquod 
dictum est verum. Unde veritas propositionis potest dici veritas rei per causam. Nam ex eo quod 
res est vel non est, oratio vera vel falsa est. Cum enim dicimus aliquid esse, significamus 
propositionem esse veram. Et cum dicimus non esse, significamus non esse veram; et hoc sive in 
affirmando, sive in negando. In affirmando quidem, sicut dicimus quod Socrates est albus, quia 
hoc verum est. In negando vero, ut Socrates non est albus, quia hoc est verum, scilicet ipsum esse 
non album.” In Meta. lib. 5 l. 9 n. 11. Ks. tämän Metafysiikan kommentaarin kohdan tulkinnasta 
suhteessa järjen olevaan myös Klima 1993. Ks. lisäksi myös Weidemann 1986, 182–183; 189–19; 
Klima 2002b; Lichacz 2008, 66–71. 
280 Summassa Tuomas katsoo, että ”oleva” ensimmäisellä tapaa on käännettävissä ”asian” kanssa. 
(Sth Iª q. 48 a. 2 ad 2.) Mitä ilmeisimmin Tuomas viittaa käännettävyydellä siihen, että sen, mikä 
voidaan sanoa olevan ”oleva” ensimmäisessä mielessä, sen voidaan sanoa olevan myös ”asia”. 
Tuomas huomauttaa myös, että mielessä olevaa vastaa kysymys ”an est” ja mielen ulkopuolella 
olevaa vastaa kysymys ”quid est”. (Sth Iª q. 48 a. 2 ad 2; QDM q. 1 a. 1 ad 19.) Ks. näiden kysy-
mysten suhteesta eri oleviin Aertsen 1988, 20–26. 
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intellekti merkitsee olla-verbillä, joka on kopula.281 Toisaalta Tuomas katsoo, että 
sitä, mikä itsessään on ei-oleva (non ens), intellekti tarkastelee olevana, koska se 
on olemassa oleva mielessä, mutta ei mielen ulkopuolella. Esimerkiksi sokeuden 
voidaan sanoa olevan oleva toisessa mielessä, koska propositio on tosi, mutta so-
keus ei ole oleva ensimmäisellä tavalla eli mielen ulkopuolella olevana. Sokeudel-
la ei ole olemassaoloa asioissa, vaan se on ennemmin jonkin olemassaolon puute 
eli privaatio.282 Tuomas siis katsoi, että kaikki se, millä voi olla olemassaolo mie-
len ulkopuolella, voi olla olevaa mielessä, mutta kaikki se, millä on olemassaolo 
mielessä, ei ole oleva mielen ulkopuolella. Tämä perustuu siihen, että jokin voi 
olla tosi, vaikka sitä ei olisikaan mielen ulkopuolella. 
 Tuomaan mukaan asialle on aksidentaalista onko se myönnetty intellektissä 
tai puheessa, koska asiat eivät ole suhteessa tietoon, vaan tieto on suhteessa asi-
aan. Hän toteaa, että mielen ulkopuolella olevien asioiden olemassaolo on sub-
stantiaalinen, mutta olemassaolo tai oleva mielessä on aksidentaalinen.283 Tämä 
huomautus vastaa jo olemassaolon yhteydessä esitettyä erottelua olemassaoloon 
luonnossa, joka laajenee olemassaoloon tiedossa. Nyt Tuomas esittää, että mielen 
ulkopuolella olevat eivät ole itsessään relaatiossa mielessä olevan kanssa, mutta 
mielessä oleva on luonnostaan relaatiossa mielen ulkopuolella olevan kanssa. Sik-
si mielen ulkopuolella olevalle on aksidentaalista se, onko se mielessä vai ei.284 
Toisaalta tämä huomautus sisältää ajatuksen siitä, että olemassaolo mielessä riip-
                                                 
281 “-- secundus modus comparatur ad primum, sicut effectus ad causam. Ex hoc enim quod aliquid 
in rerum natura est, sequitur veritas et falsitas in propositione, quam intellectus significat per hoc 
verbum est prout est verbalis copula.” In Meta. lib. 5 l. 9 n. 12.  
282 “Sed, quia aliquid, quod est in se non ens, intellectus considerat ut quoddam ens, sicut negatio-
nem et huiusmodi, ideo quandoque dicitur esse de aliquo hoc secundo modo, et non primo. Dicitur 
enim, quod caecitas est secundo modo, ex eo quod vera est propositio, qua dicitur aliquid esse 
caecum; non tamen dicitur quod sit primo modo vera. Nam caecitas non habet aliquod esse in 
rebus, sed magis est privatio alicuius esse.” In Meta. lib. 5 l. 9 n. 12. Ks. myös QDM q. 1 a. 1 ad 
19; Weidemann 1986, 182–183; Elders 1993, 36–38; Klima 1993; Martin 1997, 55–58. 
283 “Accidit autem unicuique rei quod aliquid de ipsa vere affirmetur intellectu vel voce. Nam res 
non refertur ad scientiam, sed e converso. Esse vero quod in sui natura unaquaeque res habet, est 
substantiale. Et ideo, cum dicitur, Socrates est, si ille est primo modo accipiatur, est de praedicato 
substantiali. Nam ens est superius ad unumquodque entium, sicut animal ad hominem. Si autem 
accipiatur secundo modo, est de praedicato accidentali.” In Meta. lib. 5 l. 9 n. 12. Ks. myös Klima 
2002b. 
284 Ks. reaalisista ja vain järjessä olevista relaatioista luku 3.2.2. Owens on esittänyt, että mielessä 
olevan aksidentaalisuus perustuu olemassaolon aksidentaalisuudelle. Riippuen siitä, onko jokin 
olemassa oleva vai ei mielen ulkopuolella, jokin on tosi. Koska olemassaolo on aksidentaalista, on 
jokin olemassa joskus ja joskus ei. Olemassaoloon liittyy siis ajallinen komponentti. Tästä seuraa 
myös totuuden ja mielessä olevan aksidentaalisuus. (Owens 1980, 54–57.) Nyt käsiteltävässä teks-
tissä Tuomas ei sano mielessä olevan tai totuuden olevan aksidentaalista ajallisuuden vuoksi, vaan 
hän vetoaa relaatioon mielen ulkopuolella olevan ja mielessä olevan välillä. Siten mielen oleva voi 
olla ainakin kahdessa suhteessa aksidentaalinen. Se voi olla aksidentaalinen suhteessa aikaan ja 
relaatioon. Tämän lisäksi Tuomas näyttäisi katsovan, että mielen oleva on lisäksi aksidentaalinen 
myös suhteessa intellektiin sikäli kun ymmärretty intentio on mielen oleva (ks. esim. In Sent lib. 1 
d. 2 q. 1 a. 3 ad 5.). 
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puu olemassaolosta mielen ulkopuolella, koska mielessä olevaa voi olla vain se, 
mikä on totta, jonka syy on mielen ulkopuolinen oleva. Tuomas näyttäisi katso-
van, että jos jokin ei ole tosi, se ei voi olla mielen oleva. Sitä, että jokin on tosi, 
merkitään olla-verbillä.  Tarkastelen seuraavaksi sitä, mitä Tuomas tarkoittaa olla-
verbillä ja totuuden käsitteellä. 
3.1.2. Olla-verbi ja totuus 
Tulkinnasta-teoksen kommentaarissa Tuomas esittää, että ilman lisämääreitä olla-
verbi285 merkitsee aktissa olemista (in actu esse) eli se merkitsee absoluuttista 
aktuaalisuutta, ja tässä mielessä se on verbi. Tämän verbin kopulatiivinen käyttö 
on seurausta tästä ensisijaisesta merkityksestä. Siten ensisijassa olla-verbi merkit-
see kaikille muodoille yleistä aktuaalisuutta, minkä vuoksi se voi kopulana merki-
tä myös rajatummin joko substantiaalisen tai aksidentaalisen muodon aktuaali-
suutta. Tästä seuraa Tuomaan mukaan se, että kun halutaan merkitä, että jokin 
muoto tai akti aktuaalisesti on olemassa oleva jossain (inesse) subjektissa, käyte-
tään olla-verbiä, jolloin se merkitsee kompositiota.286 Millaista kompositiota olla-
verbi voi merkitä? Tuomas katsoo, että olla-verbistä voidaan muodostaa proposi-
tioita kuten ”Sokrates on valkoinen” tai ”Sokrates on”. Tällöin olla-verbillä mer-
kitään joko sitä, että joku on olemassa oleva jossain (valkoisuus Sokrateessa), tai 
että subjektilla on olemassaolo asioiden luonnossa (in rerum natura) eli sielun 
ulkopuolella. Tämän perusteella Tuomas näyttäisi katsovan, että olla-verbi mer-
kitsee joko olemuksen ja olemassaolon kompositiota, tai sitä, että muoto on ole-
massa oleva jossain. Viimeksi mainitussa yhteydessä olla-verbiä on Tuomaan 
mukaan käytetty ensisijaisena predikaattina, ja se esittää jonkin olevan olemassa. 
Sen sijaan ensiksi mainitussa yhteydessä olla-verbi on yhdistetty ensisijaiseen 
predikaattiin, jotta se yhdistäisi predikaatin subjektiin. Tällöin ei Tuomaan mu-
kaan väitetä esimerkiksi Sokrateen todellisuudessa olevan olemassa, vaan tode-
taan Sokrateen ainoastaan olevan valkoinen.287 
                                                 
285 Ks. olla-verbista kopulana erityisesti Klima 2002b. 
286 “-- quod hoc verbum est consignificat compositionem, quia non eam principaliter significat, sed 
ex consequenti; significat enim primo illud quod cadit in intellectu per modum actualitatis absolu-
te: nam est, simpliciter dictum, significat in actu esse; et ideo significat per modum verbi. Quia 
vero actualitas, quam principaliter significat hoc verbum est, est communiter actualitas omnis 
formae, vel actus substantialis vel accidentalis, inde est quod cum volumus significare quamcum-
que formam vel actum actualiter inesse alicui subiecto, significamus illud per hoc verbum est -- Et 
ideo ex consequenti hoc verbum est significat compositionem.“ In PERI lib. 1 l. 5 n. 22. Ks. myös 
Weidemann 1986, 190–191; Klima 2002b. 
287 “-- verbum est quandoque in enunciatione praedicatur secundum se; ut cum dicitur, Socrates 
est: per quod nihil aliud intendimus significare, quam quod Socrates sit in rerum natura. Quando-
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 Tuomas katsoi, että ensisijaisessa merkityksessään olla-verbi ei merkitse 
minkään asian tai muodon olemassaoloa, koska olemassaolo on kompositionaalis-
ta. Siten sitä olemassaolon kompositiota, mitä olla-verbi merkitsee, ei voi ymmär-
tää ilman niitä, joista kompositio muodostuu, ja joita ilman ei voi olla myöskään 
totuutta tai epätotuutta.288 Muun muassa Sentenssikommentaarin perusteella 
Tuomas katsoo, että tällainen olemassaoloa merkitsevä kompositio muodostuu 
intellektin toisessa operaatiossa. Mielen ulkopuolella olemassaolon kompositio on 
Tuomaan mukaan muodon ja materian kompositio, ja intellektissä tätä vastaa 
muodon ja materian tai subjektin ja aksidenssin kompositio.289 Siten Metafysiikan 
kommentaarissa Tuomas esittää, että kun intellekti muodostaa tällaisen komposi-
tion, käsittelee se predikaattia muodollisena suhteessa subjektiin, jossa muoto on 
olemassa oleva. Koska intellektin toisen operaation ja totuuden syy ja perusta on 
asioissa eli mielen ulkopuolisessa olevassa, perustuu myös tämä kompositio asioi-
hin. Näin ollen totuuden syy ja perusta on kompositionaalisten substanssien muo-
don ja materian sekä subjektin ja aksidenssin muodostama kompositio.290 Sikäli 
kun olla-verbi merkitsee tällaista kompositiota, merkitsee se totuutta.291 
 Olla-verbi merkitsee siis kaikille muodoille yleistä aktuaalisuutta, minkä 
vuoksi sitä ei voi pitää vain subjektin ja predikaatin yhdistävänä kopulana.292 En-
                                                                                                                                     
que vero non praedicatur per se, quasi principale praedicatum, sed quasi coniunctum principali 
praedicato ad connectendum ipsum subiecto; sicut cum dicitur, Socrates est albus, non est intentio 
loquentis ut asserat Socratem esse in rerum natura, sed ut attribuat ei albedinem mediante hoc 
verbo, est; et ideo in talibus, est, praedicatur ut adiacens principali praedicato.” In PERI lib. 2 l. 2 
n. 2. Ks. myös Weidemann 1986, 191; Elders 1993, 37. 
288 ”-- nullum verbum significat rem esse vel non esse, probat per hoc verbum est, quod secundum 
se dictum, non significat aliquid esse, licet significet esse. Et quia hoc ipsum esse videtur composi-
tio quaedam, et ita hoc verbum est, quod significat esse, potest videri significare compositionem, 
in qua sit verum vel falsum; ad hoc excludendum subdit quod illa compositio, quam significat hoc 
verbum est, non potest intelligi sine componentibus: quia dependet eius intellectus ab extremis, 
quae si non apponantur, non est perfectus intellectus compositionis, ut possit in ea esse verum, vel 
falsum” In PERI lib. 1 l. 5 n. 21. 
289 “-- in re duo sint, quidditas rei, et esse ejus, his duobus respondet duplex operatio intellectus. 
Una quae dicitur a philosophis formatio, qua apprehendit quidditates rerum, quae etiam dicitur 
indivisibilium intelligentia. Alia autem comprehendit esse rei, componendo affirmationem, quia 
etiam esse rei ex materia et forma compositae, a qua cognitionem accipit, consistit in quadam 
compositione formae ad materiam, vel accidentis ad subjectum.” In Sent lib. 1 d. 38 q. 1 a. 3 co. 
Ks. myös Owens 1980, 44–45. 
290 “-- veritatem et falsitatem quae est in oratione vel opinione, reduci ad dispositionem rei sicut ad 
causam. Cum autem intellectus compositionem format, accipit duo, quorum unum se habet ut 
formale respectu alterius: unde accipit id ut in alio existens, propter quod praedicata tenentur for-
maliter. Et ideo, si talis operatio intellectus ad rem debeat reduci sicut ad causam, oportet quod in 
compositis substantiis ipsa compositio formae ad materiam, aut eius quod se habet per modum 
formae et materiae, vel etiam compositio accidentis ad subiectum, respondeat quasi fundamentum 
et causa veritatis, compositioni, quam intellectus interius format et exprimit voce.” In Meta lib. 9 l. 
11 n. 4. Ks. myös Owens 1980, 44–45; Schmidt 1966, 233–235.  
291 In Meta. lib. 5 l. 9 n. 11. Ks. myös Weidemann 1986, 1989; Klima 2002b. 
292 Klima 2002b. Kliman mukaan ”est” ei ole vain synkategoremaattinen termi, jonka tehtävänä 
olisi ainoastaan liittää predikaatti subjektiin. Ks. myös Weidemann 1986, 190–191. 
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sisijaisessa merkityksessä se vertautuu yleiseen olemassaoloon eli kaikkien aktien 
aktuaalisuuteen. Tämän vuoksi se voi kopulana merkitä minkä tahansa muodon 
olemassaoloa293. Suhteessa ilmaukseen "mielen oleva" Tuomasta voi edellä esitet-
tyjen huomautusten valossa tulkita siten, että kopulana olla-verbi merkitsee totuut-
ta eli totena olemista (esse verus). Esimerkiksi "on valkoinen" tarkoittaa sitä, että 
valkoinen on tosi. Näin ollen se on oleva, jossa "on" viittaa olemassaoloon mie-
lessä eli totena olemiseen (esse verus), jota "valkoinen" määrittää niin, että val-
koinen on tosi ja mielen oleva. Miten nämä huomautukset voisi yhdistyä siihen, 
mitä olen nimittänyt olemassaolon analogisuudeksi? Selvää vastausta tähän on 
vaikea antaa. Jonkinlaista yhtenevyyttä niiden välillä kuitenkin on. Kopulana olla-
verbi ei merkitse yleistä olemassaoloa, vaan se merkitsee olemassaoloa tiedossa, 
jolla on suhde yleiseen olemassaoloon ja olemassaoloon sopivassa luonnossa. 
Tämä sielun ulkopuolinen olemassaolo on kopulatiivisen tai kompositionaalisen 
olla-verbin käytön syy. Jonkin sanotaan olevan olemassa tai olevan jotakin, koska 
mielen ulkopuolella jokin on olemassa oleva. Kun olla-verbiä on käytetty kopula-
na, se tässä mielessä perustuu mielen ulkopuoliseen olemassaoloon tai olevaan, 
minkä vuoksi se on tosi. 
 Se, mikä on olevaa mielessä, perustuu olevaan mielen ulkopuolella ja tätä 
suhdetta määrittää sana ”totuus”. Jokin voi olla mielessä oleva vain, jos sen on 
sanottu olevan tosi. Sentenssikommentaarissa Tuomas esittää, että ”totuus” on 
analoginen nimi, joka on sanottu ensisijassa ymmmärretystä ja toissijaisesti asias-
ta, joka on totuuden syy.294 De veritate -teoksen perusteella se on myös yksi 
transendentaalikäsitteistä, joka merkitsee olemisen tapaa, joka on kaikille ”olevil-
                                                 
293 Ks. myös Weidemann 1986, 190–191; Elders 1993, 36–37. Weidemann toteaa, että olla-verbin 
absoluuttinen merkitys on ensisijainen merkitys, josta olla-verbi kopulana saa merkityksensä. Tätä 
näkemystä vastaa se, että olla-verbin absoluuttinen merkitys on yleinen olemassaolo, johon suh-
teessa muut olemassaolon merkitykset saavat merkityksensä. 
294 “Sed tamen ratio veritatis per prius invenitur in intellectu quam in re: sicut etiam calidum et 
frigidum et aliae causae sanitatis sunt causa sanitatis quae est in animali, et tamen animal per prius 
dicitur sanum et signa sanitatis et causa sanitatis dicuntur sana secundum analogiam ad sanum 
quod de animali dicitur. Unde dico, quod verum per prius dicitur de veritate intellectus, et de enun-
tiatione dicitur inquantum est signum illius veritatis; de re autem dicitur, inquantum est causa.” In 
Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 co. Vaikka viittaus on otettu varhaisesta Sentenssikommentaarista, katsoi 
Tuomas myös myöhemmissä teoksissaan totuuden olevan analoginen ilmaus, joka on sanottu ensi-
sijassa intellektistä. (Wippel 2007, 69–92.) Tarkastelen seuraavassa totuutta vain sikäli kun se on 
ihmisen intellektin mukautumista tiedettävään asiaan. Myös asioista voidaan sanoa totuus siinä 
mielessä, kuin ne ovat tosia suhteessa Jumalan intellektiin. Jumala on tällöin kuin käsityöläinen, 
joka saa aikaan tuotoksen, joka on tosi suhteessa käsityöläisen praktiseen intellektiin. Tällöin 
luonnon asia on tosi, jos se on yhtenevä Jumalan intellektin kanssa eli kun se täyttää jumalallisen 
intellektin sille asettaman päämäärän. (QDV q. 1 a. 2 co.) Ks. totuudesta asioissa eli ontologisesta 
totuudesta Elders 1993, 104–106. 
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le” yleinen, ja jota sana ”oleva” ei merkitse.295 Totuus lisää olevaan sen, että asia 
ja intellekti ovat mukautuneet toisiinsa (adaequationem rei et intellectus).296 Siten 
kaikki se, mikä on olevaa, voi mukautua joko jumalallisen tai luodun intellektin 
kanssa ja olla totta. 
 Sentenssikommentaarissa Tuomas katsoo, että ”totuuden” perusta on asiois-
sa (res), mutta sen merkityssisällön täydellistää tai päättää intellektin toiminta, 
minkä vuoksi totuus on vain sielussa.297 Mitä Tuomas tarkoittaa ”asialla”, joka on 
totuuden perusta? Kuten jo edellä olen esittänyt, Tuomaan mukaan nimi "asia" 
merkitsee kompositiota, joka koostuu olemuksesta ja olemassaolosta. Tuomas 
esittää, että näistä totuus perustuu enemmän asian olemassaoloon kuin olemuk-
seen. Asian olemassaoloon intellekti tarttuu intellektin operaatiossa tietyn saman-
laisuuden kautta. Tuomaan mukaan tämä intellektin operaatio täydellistää relaati-
on, jota Tuomas nimittää mukautumiseksi298, joka on annettu totuuden merkitys-
perustassa. Tämän lisäksi totuuden merkityssisällön kahden komponentin eli asian 
olemassaolon ja ymmärtävän kyvyn välillä vallitsee kausaalinen suhde niin, että 
asian olemassaolo on intellektissä olevan totuuden syy.299 Toisin sanoen nimen 
”totuus” merkityssisältö rakentuu relaatiosta asian olemassaolon, joka on myös 
totuuden syy, ja intellektin välillä, ja tätä relaatiota Tuomas kutsuu ”mukautumi-
seksi”.300 Ei ole selvää, mitä Tuomas tarkoittaa edellä mukautumiseen liitetyllä 
samanlaisuudella, jonka kautta intellekti tarttuu asian olemassaoloon. Hän viitan-
                                                 
295 QDV q. 1 a. 1 co. Ks. Elders 1993, 50–62. Erityisesti totuudesta transendentaalikäsitteenä Aert-
sen 1996, 243–289; Wippel 2007, 92–94. 
296 “Convenientiam vero entis ad intellectum exprimit hoc nomen verum. Omnis autem cognitio 
perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam, ita quod assimilatio dicta est causa 
cognitionis: -- Hoc est ergo quod addit verum super ens, scilicet conformitatem, sive adaequ-
ationem rei et intellectus; ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognitio rei.” QDV q. 1 
a. 1 co. Ks. myös In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 ad 3; Schmidt 1966, 216. 
297 “Similiter dico de veritate, quod habet fundamentum in re, sed ratio ejus completur per 
actionem intellectus, quando scilicet apprehenditur eo modo quo est. Unde dicit philosophus, quod 
verum et falsum sunt in anima;” In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 co. Ks. myös Wippel 2007, 66–67. 
Toisin sanoen sanaa ”totuus” vastaa sen tapaista intentiota, jota logiikassa tarkastellaan. Ks. inten-
tioista luku 3.2.1. 
298 Ks. käsitteestä ”mukautuminen” Schmidt (1966, 216–217.). Mukautuminen viittaa relaatioon, 
jonka subjekti on intellekti ja päätepiste on asia. Tällainen suhde viittaa yhdenmukaisuuteen muo-
don suhteen. Siten intellektissä on muoto, joka on myös asiassa. 
299 “Cum autem in re sit quidditas ejus et suum esse, veritas fundatur in esse rei magis quam in 
quidditate, sicut et nomen entis ab esse imponitur; et in ipsa operatione intellectus accipientis esse 
rei sicut est per quamdam similationem ad ipsum, completur relatio adaequationis, in qua consistit 
ratio veritatis. Unde dico, quod ipsum esse rei est causa veritatis, secundum quod est in cognitione 
intellectus.” In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 co. ”Respondeo dicendum, quod, sicut dictum est, art. 
antec., ratio veritatis in duobus consistit: in esse rei, et in apprehensione virtutis cognoscitivae 
proportionata ad esse rei.” In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 2 co. Ks. myös Wippel 2007, 67. 
300 Ks. myös Schmidt 1966, 216. 
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nee sillä siihen, miten intellektissä on sama kompositio, joka on myös sielun ul-
kopuolella.  
 Tuomaan mukaan totuuden merkityssisältöön kuuluu myös käsite oleva. 
Sentenssikommentaarissa hän esittää, että jos ymmärtää käsitteen oleva ei välttä-
mättä ymmärrä käsitettä totuus, mutta jos ymmärtää käsitteen totuus, ymmärtää 
välttämättä käsitteen oleva. Näin on sen vuoksi, että oleva kuuluu totuuden merki-
tyssisältöön, mutta totuus ei kuulu olevan merkityssisältöön.301 Koska Tuomas 
viittaa ilmaisulla "oleva" tässä yhteydessä yleiseen olevaan, merkitsee hän nimellä 
”oleva” konkreettisesti. Edellä esitin, että totuus on transsendentaalikäsite, joka 
lisää yleiseen olevaan jokaiselle olevalle yleisen tavan, jota nimi ”oleva” ei mer-
kitse. Nimi ”totuus” lisää nimeen ”oleva” mukautumisen relaation intellektin 
kanssa.302 Siten jokainen oleva voi olla suhteessa intellektiin, ja tätä suhdetta sana 
”totuus” merkitsee. Epäselvää on sen sijaan se, miksi Tuomas kuitenkin edellä 
esittää totuuden merkitysperustassa asian olemassaolon eikä olevan olemassaoloa. 
Ehkä Tuomas saattoi tehdä tällaisen vaihdoksen, koska Tuomaan mukaan ”asia” 
on käännettävissä sielun ulkopuolisen ”olevan” kanssa303. Siten sielun ulkopuoli-
nen oleva on asia, ja vastaavasti asia on mielen ulkopuolinen oleva.  
 De veritate -teoksessa Tuomas esittää, että ”totuus” ei ole sanottu samalla 
tavalla kaikista intellektin toiminnoista. Hän katsoo, että mikään ei voi olla mu-
kautunut itsensä kanssa, vaan mukautuminen on aina kahden jakautuneen välillä. 
Siten totuuteen tulee kuulua jokin sellainen, joka on ominainen vain intellektille, 
mutta ei sielun ulkopuoliselle asialle. Tästä Tuomaan mukaan seuraa, että totuus 
on sanottu intellektin toisesta toiminnasta, koska vasta siinä on jotain, joka on 
ainoastaan intellektille ominaista ja jota ei ole sielun ulkopuolisessa asiassa. Kun 
intellekti on ensimmäisessä aktissa muodostanut asian olemuksen, on intellektissä 
vain sielun ulkopuolella olevan asian samankaltaisuus.  Sen sijaan kun intellekti 
arvioi ymmärretystä asiasta, on sen arvio jotain, joka on vain intellektille ominais-
ta, ja jota ei ole sielun ulkopuolisessa asiassa. Arvio on tosi silloin, kun se on mu-
                                                 
301 “-- quia verum non est in ratione entis, sed ens in ratione veri; sicut potest aliquis intelligere 
ens, et tamen non intelligit aliquid de ratione intelligibilitatis; sed nunquam potest intelligi intelli-
gibile, secundum hanc rationem, nisi intelligatur ens. Unde etiam patet quod ens est prima concep-
tio intellectus.” In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 ad 2. Ks. myös Wippel 2007, 71. 
302 “Nullum tamen eorum addit aliquam differentiam contrahentem ens, sed rationem quae conse-
quitur omne ens; sicut unum addit rationem indivisionis, et bonum rationem finis, et verum ratio-
nem ordinis ad cognitionem; et ideo haec quatuor convertuntur, ens, bonum, unum et verum.” In 
Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 ad 3. 
303 “Ad secundum dicendum quod, sicut dicitur in V Metaphys., ens dupliciter dicitur. Uno modo, 
secundum quod significat entitatem rei, prout dividitur per decem praedicamenta, et sic convertitur 
cum re.” Sth Iª q. 48 a. 2 ad 2. 
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kautunut sielun ulkopuolisen asian kanssa.304 Mitä arviossa sitten on vain intellek-
tille ominaista, jota ei ole mielen ulkopuolisista asioista? Mitä ilmeisimmin Tuo-
mas viittaa tällä mukautumisen relaatioon305. Tuomaan mukaan oleva ei itse ole 
relaatiossa intellektiin, vaan jokin muu on relaatiossa siihen. Siten relaatio olevas-
ta intellektiin on vain järjen oleva, joka ei kuulu mielen ulkopuoliseen olevaan.306 
Arviossa intellekti siis asettaa sielun ulkopuolisen asian sellaiseen relaatioon, joka 
ei kuulu tähän asiaan, minkä vuoksi se on vain järjen relaatio. 
 De veritate -teoksessa Tuomas katsoo, että totuus ei vain seuraa intellektis-
tä, vaan intellekti myös tietää jonkin olevan tosi. Intellektin aktista totuus seuraa 
sikäli kun intellekti arvioi asiasta sen mikä se on (quod est), ja intellekti tietää 
jonkin olevan tosi, kun se reflektoi oman aktinsa suhdetta asiaan.307 Tulisiko tämä 
Tuomaan huomautus ymmärtää siten, että ensiksi intellekti muodostaa arvion, jota 
voidaan merkitä esimerkiksi propositiolla ”Sokrates on ihminen”, ja jota vastaa 
sielusta riippumaton asiantila? Toisessa arviossa intellekti taas vertaa propositiota 
sielusta riippumattomaan asiantilaan niin, että se tietää ensimmäisen arvion olevan 
tosi. Tässä reflektiossa se ikään kuin astuisi itsensä ulkopuolelle todellisuuteen, 
jossa asiat ovat itsessään ja tarkastelisi muodostamansa proposition suhdetta tähän 
asioiden itsensä maailmaan. Tuomaan näkemystä reflektiosta ei voi ymmärtää 
näin, koska Tuomaan mukaan ensimmäiseen arvioon sisältyy jo reflektio308. Me-
                                                 
304 “-- idem autem non adaequatur sibi ipsi, sed aequalitas diversorum est; unde ibi primo invenitur 
ratio veritatis in intellectu ubi primo intellectus incipit aliquid proprium habere quod res extra 
animam non habet, sed aliquid ei correspondens, inter quae adaequatio attendi potest. Intellectus 
autem formans quidditatem rerum, non habet nisi similitudinem rei existentis extra animam, sicut 
et sensus in quantum accipit speciem sensibilis; sed quando incipit iudicare de re apprehensa, tunc 
ipsum iudicium intellectus est quoddam proprium ei, quod non invenitur extra in re. Sed quando 
adaequatur ei quod est extra in re, dicitur iudicium verum; tunc autem iudicat intellectus de re 
apprehensa quando dicit aliquid esse vel non esse, quod est intellectus componentis et dividentis; 
unde dicit etiam philosophus in VI Metaph., quod compositio et divisio est in intellectu, et non in 
rebus.” QDV q. 1 a. 3 co. Ks. myös Schmidt 1966, 217–218. Siihen, miksi totuus koskee ensisijas-
sa intellektin toista operaatiota, liittyy myös jo edellä käsitelty Tuomaan huomautus siitä, että 
toinen operaatio koskee asian olemassaoloa. Ks. lisää siitä miten arvioiminen on suhteessa olemas-
saoloon Owens 1980, 34–51. 
305 Ks. myös Schmidt 1966, 218. 
306 “Sed verum et bonum positive dicuntur; unde non possunt addere nisi relationem quae sit ra-
tionis tantum. Illa autem relatio, secundum philosophum in V Metaph., invenitur esse rationis 
tantum, secundum quam dicitur referri id quod non dependet ad id ad quod refertur, sed e conver-
so, cum ipsa relatio quaedam dependentia sit, sicut patet in scientia et scibili, sensu et sensibili.” 
QDV q. 21 a. 1 co. Ks. myös QDP q. 7 a. 10 co; relaatioista luku 3.2.2. 
307 “Dicendum, quod veritas est in intellectu et in sensu, sed non eodem modo. In intellectu enim 
est sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum. Consequitur namque intel-
lectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re secundum quod est. Cognoscitur 
autem ab intellectu secundum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum secundum 
quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit proportionem eius ad rem --” QDV q. 
1 a. 9 co. Ks. myös Schmidt 1966, 218–219. 
308 Myös Wippel (2007, 108.) on esittänyt samanlaisen tulkinnan. Ks. myös Weidemann 1986, 
184–185. 
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tafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että intellektin ensimmäisessä aktissa 
muodostetulla käsitteellä ei ole totuusarvoa, koska tällöin ei tiedetä käsitteen ole-
van samankaltainen asian kanssa. Kun tämä samankaltaisuus erotetaan tai yhdis-
tetään johonkin, muodostuu arvio, jolloin tiedetään onko se tosi. Siten kun intel-
lekti esimerkiksi muodostaa sen, mikä on ”rationaalinen kuoleva eläin”, intellekti 
ei vielä tiedä, onko sillä asian samankaltaisuutta. Vasta kun se arvioi ihmisen ole-
van rationaalinen kuoleva eläin, se on reflektoinut sen, onko se samanakaltainen 
ja siten tosi.309 Siten arvio sisältää jo sen reflektoimisen onko jokin tosi. Sen ym-
märtämiseksi, mitä Tuomas tällä mahdollisesti tarkoitti, on syytä tarkastella lyhy-
esti sitä, mistä arviossa on kysymys. 
 Tulkinnasta-teoksen kommentaarissa Tuomas esittää, että arvioidessaan 
intellekti yhdistää tai erottaa intellektin ensimmäisessä toiminnossa muodostettuja 
käsitteitä.310 Metafysiikan kommentaarin perusteella voi sanoa, että tällöin muo-
dostuu ykseys, jonka intellekti ymmärtää yhtenä käsitteenä.311 Muun muassa Tul-
kinnasta-teoksen kommentaarissa Tuomas esittää, että tätä merkitsee proposi-
tio.312 Proposition subjekti vastaa potentiaalista materiaa, ja predikaatti aktuaalista 
muotoa, joka on materiassa tai subjektissa.313 Myöntävässä propositiossa subjektin 
ja predikaatin välillä vallitsee identtisyys.314  Tällöin predikaatti on joko aksiden-
taalisesti sama kuin subjekti ("ihminen on valkoinen"), eli ne ovat aksidentaalises-
ti samassa subjektissa, tai olemuksellisesti sama kuin subjekti ("ihminen on 
                                                 
309 ”Intellectus autem habet apud se similitudinem rei intellectae, secundum quod rationes incom-
plexorum concipit; non tamen propter hoc ipsam similitudinem diiudicat, sed solum cum componit 
vel dividit. Cum enim intellectus concipit hoc quod est animal rationale mortale, apud se similitu-
dinem hominis habet; sed non propter hoc cognoscit se hanc similitudinem habere, quia non iudi-
cat hominem esse animal rationale et mortale: et ideo in hac sola secunda operatione intellectus est 
veritas et falsitas, secundum quam non solum intellectus habet similitudinem rei intellectae, sed 
etiam super ipsam similitudinem reflectitur --“ In Meta. lib. 6 l. 4 n. 14. Tämän tekstiviitteen olen 
löytänyt Schmidtiltä 1966, 218. 
310 ”-- intelligit absolute cuiusque rei quidditatem sive essentiam per seipsam, -- Alia vero operatio 
intellectus est, secundum quod huiusmodi simplicia concepta simul componit et dividit. Dicit ergo 
quod in hac secunda operatione intellectus, idest componentis et dividentis, invenitur veritas et 
falsitas: --” In PERI lib. 1 l. 3 n. 3. Arvioon ja propositioon liittyvät tekstiviittaukset ovat peräisin 
Schmidilta 1966, 209–212; 224–233. 
311 “-- sed talis compositio efficit unam rem, quam intellectus recipit ut unum simplici conceptio-
ne.” In Meta. lib. 6 l. 4 n. 19. Ks. myös Schmidt 1966, 210. 
312 ”Dicitur autem in enunciatione esse verum vel falsum, sicut in signo intellectus veri vel falsi: “ 
In PERI lib. 1 l. 7 n. 3 Ks. myös In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 ad. 7; Schmidt 1966, 223.  Schmidtn 
mukaan ilmaisu “enuntiatio” on synonyyminen ilmaisun “propositio” kanssa. (Schmidt 1966, 222 
n. 84.) 
313 “Et est eadem ratio utrobique, nam praedicatum comparatur ad subiectum ut forma ad mate-
riam, et similiter differentia ad genus: ex forma autem et materia fit unum simpliciter.” In PERI 
lib. 1 l. 8 n. 11. Ks. myös In Meta. lib. 9 l. 11 n. 4; Schmidt 1966, 225; Elders 1993, 256. 
314 ”Quod enim praedicatur de aliquo, significatur idem esse illi.” In Meta lib. 5 l. 11 n. 3. ”-- 
compositio autem intellectus est signum identitatis eorum quae componuntur.” Sth Iª q. 85 a. 5 ad 
3. Ks. myös Schmidt 1966, 228. 
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eläin"), jolloin predikaatti on sama kuin subjekti.315 Tässä mielessä on ymmärret-
tävää, miksi Tuomas esittää Summassa, että intellekti yhdistäessään tai jakaessaan 
eli muodostaessaan arvion, vertaa predikaattia subjektiin.316 Edellä tehdyn tarkas-
telun perusteella voi siis sanoa, että arvio, jota propositio merkitsee, perustuu sub-
jektin ja predikaatin vertaamiseen, ja tämän vertaamisen perusteella intellekti ar-
vioi predikaatin joko olevan identtinen (A on B) tai olevan epäidenttinen (A ei ole 
B) subjektin kanssa.  
 Sentenssikommentaarissa Tuomas esittää, että proposition totuudelle on 
riittävää, että predikaatti on yhtenevä subjektin kanssa.317 Toisin sanoen proposi-
tio on tosi, jos predikaatti on edellä mainitulla tavalla identtinen subjektin kans-
sa.318 Siten Tuomas näyttäisi katsovan, että arviossa intellekti vertaa predikaattia 
subjektiin, ja tässä arviossa intellekti näkee, onko predikaatti identtinen subjektin 
kanssa joko niin, että predikaatti on sama kuin subjekti (per se predikaatio), tai 
että ne ovat samassa subjektissa (per accidens predikaatio). Intellektin ei tarvitse 
muodostaa toista arviota tietääkseen, onko jokin tosi. Yksi ja sama toiminta eli 
arvio sisältää sekä arvion muodostumisen, josta totuus seuraa, että reflektion, jolla 
tiedetään onko arvio tosi. Mitä ilmeisimmin asian olemassaolo, joka on proposi-
tion totuuden syy ja joka on mainittu totuuden merkityssisällössä, tarkoittaa sub-
jektin ja predikaatin identtisyyttä sielun ulkopuolella. Esimerkiksi myöntävä arvio 
”A on B” esittää, että B on identtinen A:n kanssa joko niin, että A:n luonto on 
sama kuin B:n luonto tai niin, että A ja B ovat samassa subjektissa. Kummassakin 
tapauksessa sielun ulkopuolella A ja B ovat yksi siinä, mitä A merkitsee. Siten 
A:n merkitsemän asian olemassaolo on syy sille, että B on A:ssa, minkä vuoksi 
A:n olemassaolosta seuraa B:n olemassaolo A:ssa. Jos tämä tulkinta vastaa Tuo-
maan näkemystä, näyttäisi siitä seuraavan se, että jollain ei voi olla arviota, jonka 
                                                 
315 “-- sed homo et album sunt diversa secundum rationem, licet sint idem subiecto;” In Meta lib. 4 
l. 7 n. 12. ”-- sed ad hoc quod propositio sit per se, oportet quod conveniat sibi ratione formae 
importatae per subjectum;” In Sent lib. 3 d. 11 q. 1 a. 4 ad 6. Ks. lisää predikaatin ja subjektin 
identtisyydestä Schmidt 1966, 228–231; Weidemann 1986, 187–188. 
316 ”Respondeo dicendum quod, sicut in intellectu ratiocinante comparatur conclusio ad 
principium, ita in intellectu componente et dividente comparatur praedicatum ad subiectum.” Sth Iª 
q. 58 a. 4 co. Ks. myös Schmidt 1966, 203–209. 
317 “Ad sextum dicendum, q uod ad veritatem propositionis sufficit quod praedicatum conveniat 
subjectis quocumque modo;” In Sent lib. 3 d. 11 q. 1 a. 4 ad 6. ”-- quia ad veritatem propositionis 
sufficit, quod praedicatum conveniat subjecto; nec oportet quod conveniat ei ratione formae 
significatae vel appositae, nisi sit praedicatio per se;” In Sent lib. 3 d. 12 q. 1 a. 1 ad 6. Ks. myös 
Schmidt 1966, 228; Weidemann 1986, 194–195, Lichacz 2008, 108–109. 
318 Weidemann on esittänyt, että Tuomaan näkemyksessä olla-verbistä ja totuudesta on yhdistynyt 
näkemys proposition totuudesta ja predikaation totuudesta. (Weidemann 1986, 185 n. 9.) Siten 
Weidemann näyttäisi kannattavan tulkintaa, jonka mukaan totuus on predikaatin ja subjektin kes-
kinäistä yhtenevyyttä. Ks. mtös Weidemann 1986, 184–185. 
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hän tietää epätodeksi. Siten arvio ja totuus kulkevat aina erottamattomasti käsi 
kädessä. 
 Jos arvioon sisältyy sen tietäminen, että jokin on tosi, tarkoittaako tämä 
myös sitä, että arvioon sisältyy totuuden kaksi komponenttia eli intellekti ja asian 
olemassaolo, joiden välillä on mukautumisen relaatio? Vastaako esimerkiksi pro-
positiossa, joka merkitsee arviota, jokin asian olemassaoloa ja jokin vain intellek-
tille ominaista? Tämä kysymys on mielessä olevan kannalta keskeinen, sillä vas-
taus auttaa määrittämään tarkemmin sen, mikä on mielessä olevaa. Ei kuitenkaan 
ole selvää, mitä Tuomas vastaisi tähän kysymykseen. Tuomaan huomautusten 
perusteella voi olla mahdollista, että predikaatti kokonaisuudessaan (”on B”) mer-
kitsee sitä, mikä on intellektissä eli B:n mukautumisen relaatiota asian olemassa-
oloon, jota subjekti (”A”) merkitsee. Esimerkiksi ”on valkoinen” on tosi vain, jos 
subjektissa eli Sokrateessa on valkoisuuden muoto. Propositiossa "Sokrates on 
valkoinen" nimi ”Sokrates” merkitsee sitä asiaa, missä sanan "valkoinen" merkit-
semä muoto on identtinen sanan "Sokrates" merkitsemän asian kanssa. Toisin 
sanoen lauseen subjekti edustaa sitä asiaa, jossa lauseen subjekti ja predikaatti 
ovat identtiset. Näin tulkittuna predikaatin relaatiota subjektiin vastaisi mukautu-
misen relaatio, joka on asian olemassaolon ("A") ja intellektin välillä ("on B"), ja 
siten predikaatti kokonaisudessaan (”on B”) vastaisi arviota. Tämä tulkinta selit-
tää, miksi Tuomaan mukaan arvioidessa jo tunnetaan totuus. Jos arvioon, jota 
propositio merkitsee, ei sisältyisi totuuden merkityssisältöön kuuluvia osia, olisi 
vaikea ymmärtää sitä, miksi arvioidessa tiedetään jonkin olevan tosi.  
 Edellä esitetytyn tulkinnan perusteella mielen olevan voi identifioida predi-
kaattitermeihin. Toisin sanoen kaikki se, mikä voidaan predikoida totuudenmukai-
sesti jostain, olisi mielessä olevaa. Jos sen sijaan koko propositio merkitsee sitä, 
mikä on ominaista vain intellektille, tarkoittaisi tämä sitä, että koko propositio tai 
proposition merkitsemä ykseys on mielessä oleva. Siten esimerkiksi eläin yksis-
tään ei olisi mielessä oleva, vaan mielessä oleva olisi kompositio ”ihminen on 
eläin”319. 
 Selvää on, että totuuden perusta on predikaatin ja subjektin merkitsemien 
asioiden identtisyys tai epäidenttisyys sielun ulkopuolisessa asiassa, ja tämän 
identtisyyden tai epäidenttisyyden olla-verbi esittää, kun se merkitsee sitä, että 
                                                 
319 Myös Klima on tarkastellut tätä kysymystä. Toisin kuin tekemästäni tulkinnasta seuraa, Klima 
katsoo, että sekä yksittäiset käsitteet että propositioiden merkitsemät käsitesisällöt (enuntiabilia) 
ovat molemmat mielen olevia. (Klima 1993.) 
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jokin on jossain. Esimerkiksi lause ”Sokrates on ihminen” on tosi, jos subjektissa 
tai asiassa eli Sokrateessa on olemassa muoto, jota merkitään predikaatilla ”ihmi-
nen”. Tätä predikaatin olemista subjektissa eli asiassa merkitsee olla-verbi.320 Ol-
la-verbi merkitsee totuutta, koska se merkitsee jonkin muodon olemassaoloa (Sok-
rates on) tai jonkin muodon olemassaoloa jossain (Sokrates on ihminen).321 Koska 
olla-verbi merkitsee totuutta, ja mielessä olevaa on se mikä on tosi, merkitsee ol-
la-verbi mielessä olevaa322.  
 Kuten jo tarkastellessani olevan analogisuutta tuli ilmi, privaatiot ja negaa-
tiot323 ovat vain mielessä olevia. Niitä ei löydy kategorioista, jotka merkitsevät 
mielen ulkopuolella olevaa. Tuomas erottaa ne niistä mielessä olevista, jotka ovat 
myös mielen ulkopuolella olevia.324 Metafysiikan kommentaarissa Tuomas kas-
too, että negaatioiden ja privaatioiden olemassaolon tavasta eli siitä, että ne ovat 
vain järjessä, seuraa, että ne ovat kaikkein heikoimpia olevia.325 Tässä mielessä 
mielen ulkopuolisten olevien ja mielessä olevien laajuus ei ole sama, vaan käsite 
mielessä oleva on laajempi kuin käsite mielen ulkopuolella oleva. Tämä huomau-
tus on selvästi yhteydessä totuuden käsitteeseen. Privaatiot ja negaatiot ovat mie-
lessä olevia, koska ne voidaan totuudenmukaisesti sanoa substansseista.326 Koska 
niitä ei kuitenkaan ole mielen ulkopuolella, ovat ne vain järjen olevia.  
                                                 
320 Ks. myös Weidemann 1986, 194, Klima 2002b. 
321 Weidemann 1986, 184–185. Ks. myös Schmidt 1966, 218. Ks. erityisesti olla-verbin suhteesta 
predikaation sisältyvyysteoriaan (inherence theory of predication) Klima 1993; 2002b. Klima on 
esittänyt, että predikaation sisältyvyysteorian vuoksi Tuomaan oli esitettävä jako mielen ulkopuo-
lella olevaan ja järjen olevaan, koska myös jokin sellainen on tosi, jota ei ole mielen ulkopuolella. 
(Klima 2002b.) 
322 Tästä tulkinnasta ei kuitenkaan seuraa se, että jos jokin on epätodesti predikoitu jostain, se ei 
ole mielessä oleva. Kyse on ennemmin siitä, että mielessä oleva on predikoitava totuudenmukai-
sesti jostain. On epätotta sanoa ”Sokrates on kasvi”, jolloin ”olla kasvi” on epätosi. Sen sijaan 
”Jukkapalmu on kasvi” on tosi, minkä vuoksi ”olla kasvi” on sanottu siitä totuudenmukaisesti ja 
niin ollen se on myös mielessä oleva. Ks. esim. ”-- unde oportet quod illud quod falsum dicitur, 
aliquod ens sit. Unde cum omne ens, in quantum huiusmodi, sit verum, oportet falsitatem in rebus 
existentem, supra aliquam veritatem fundari;” QDV q. 1 a. 10 ad 5. 
323 Tuomaan mukaan privaatio on kieltoa jossain suvussa ja yksinkertainen kielto on kieltoa abso-
luuttisesti. Esimerkiksi voidaan sanoa, että kivi ja ihminen eivät näe. Tästä huolimatta sokeutta, 
joka on privaatio, ei voida sanoa kuin ihmisestä, koska ihminen kuuluu eläimen sukuun ja eläimel-
le kuuluu näkökyky. Siten privaatio on sen kieltämistä, mikä jollain tulisi olla. Yksinkertainen 
kielto ei ole suhteessa siihen, tulisiko kiellettävä asia olla sillä, josta se on sanottu. (In Meta lib. 4 
l. 3 n. 2.) Tuomaan mukaan yksinkertainen kielto ja privaatio ovat ei-olevia (non ens). Ei-oleva on 
sanottu kahdella tapaa. Ensinnäkin sikäli kun ei-olemassaolo kuuluu olevan määritelmään. Tällai-
sia ei-olevia ovat privaatiot kuten sokeus ja pahuus. Toisella tapaa jokin on ei-oleva, koska sitä ei 
ole mielen ulkopuolella (in rerum natura), vaikka niiden määritelmään ei kuuluisikaan olevan 
privaatio. (QDV q. 3 a. 4 ad 6.) Tuomas ei eksplisiittisesti mainitse, että yksinkertainen kielto olisi 
ei-oleva, mutta mitä ilmeisimmin myös se sisältää määritelmässään ei-olevan, koska yksinkertai-
nen kielto on kielto äärimmäisemmässä mielessä kuin privaatio. (Schmidt 1996, 77.)  
324 In Meta. lib. 5 l. 9 n. 12; In Sent lib. 2 d. 34 q. 1 a. 1 co. Ks. myös Weidemann 1986, 182–183; 
Lichacz 2008, 72. 
325 In Meta lib. 4 l. 1 n. 11–15. 
326 Weidemann 1986, 182; 185; Klima 1993; 2002b. 
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 Mielessä olevaa määrittää keskeisesti se, että se voidaan totuudenmukaisesti 
sanoa jostain, ja siten mielessä oleva perustuu siihen, että predikaatti on identtinen 
subjektin kanssa joko per se ("Sokrates on eläin") tai per accidens ("Sokrates on 
valkoinen").327 Mielessä oleva jakautuu siihen, joka on mielen ulkopuolella ja 
mielessä, sekä siihen, mikä on vain mielessä. Erityisesti vain mielessä olevia 
Tuomas kutsuu järjen oleviksi, joita ovat esimerkiksi suvut ja lajit, jotka Tuomas 
mainitsee myös logiikan subjekteiksi328. Nyt tehdyn tarkastelun perusteella voi-
daan sanoa, että olemassaolo sopivassa luonnossa laajenee olemassaoloon tiedos-
sa, ja tätä relaatiota ilmaus ”totuus” merkitsee. Totuusrelaatio määrittää mielen 
olevaa, jonka olemassaolon tapa on olla tosi. Siten se, mikä on tosi, on mielen 
oleva329. Tällaisena ilmaus ”oleva” on analoginen. Koska järjen oleva on mielen 
oleva, joka liittyy niihin käsitteellisiin yhteyksiin, joita Tuomas esittää ilmaisusta 
”oleva”, voidaan sanoa, että myös järjen oleva ja siten logiikan subjekti liittyy 
näihin käsitteellisiin yhteyksiin. Näin ollen logiikan subjektin eli järjen olevan 
olemassaoloa määrittää vain olemassaolo totena eivätkä eri olemassaolon tavat, 
jotka määrittävät mielen ulkopuolella olemassa olevaa. Epäselväksi jää kuitenkin 
se, merkitseekö mielessä olevaa predikaatti vai koko propositio. Nämä kysymyk-
set koskevat myös järjen olevaa. Toisaalta nimen "oleva" analogisuutta käsitelles-
säni esitin, että ei ole varmaa merkitseekö Tuomas analogisella nimellä "oleva" 
konkreettisesti vai abstraktisti, vaikkakin pidin todennäköisempänä sitä, että 
Tuomas merkitsee nimellä konkreettisesti. Myös nyt näyttäisi todennäköisemmäl-
tä, että ilmaisussa "järjen oleva" nimi "oleva" merkitsee konkreettisesti eli sitä, 
mikä on olemassaoleva totena. Koska ei ole täysin varmaa, onko tämä tulkinta 
oikea, voi Tuomas ilmaisussa "järjen oleva" nimellä "oleva" merkitä myös ole-
massaoloa. 
3.2. Intentio ja relaatio 
3.2.1. Intentio 
Metafysiikan kommentaarissa Tuomas esittää, että järjen oleva on sanottu erityi-
sesti niistä intentioista, jotka järki laatii tarkastelemistaan asioista. Tällaisia ovat 
esimerkiksi suvun ja lajin intentiot, joita ei ole todellisuudessa (in rerum natura), 
                                                 
327 Ks. myös Klima 1993. 
328 ”Quintus gradus est eorum quae non sunt in rerum natura, sed in sola cogitatione, quae dicuntur 
entia rationis, ut genus, species, opinio et huiusmodi;” In DDN cap. 5 l. 2. Ks. myös In Meta. lib. 4 
l. 4 n. 5; In Meta lib. 4 l. 1 n. 11–15. 
329 Tämän tulkinnan on esittänyt myös Klima (1993.).   
 83
vaan ne ovat seurausta järjen tarkastelusta.330 Tässä alaluvussa käsittelen ilmaisua 
”intentio”, ja tarkastelen erityisesti sitä ”intention” merkitystä, joka liittyy ilmai-
suun "järjen oleva". Analysoin lisäksi, mikä suhde tällaisilla intentiolla on mielen 
ulkopuoliseen olevaan. Käsite liittyy Tuomaan kognition toimintaa koskevaan 
kokonaiskäsitykseen, jonka tarkemman tarkastelun rajaan tämän tutkielman ulko-
puolelle331. Esitän seuraavassa vain eräitä seikkoja, joiden kautta käsite intentio 
linkittyy osaksi kognitiota. 
 Tuomas liittää sanan intentio eri yhteyksissä mieleen liittyviin käsitteisiin. 
Summassa yleisesti määriteltynä Tuomas tarkoittaa intentiolla yhden asian suhdet-
ta toiseen.332 Esimerkiksi tahdon intentiolle on ominaista se, että jokin asia suun-
nataan (intendo) päämäärää kohti.333 Tuomas yhdistää intention eksplisiittisesti 
myös järkeen huomauttaessaan, että kun intellekti yhdistää jonkin ymmärtämänsä 
asian johonkin tiedettyyn tai tekoon, kutsutaan tätä intentioksi.334 De veritate 
-teoksessa Tuomas katsoo, että myös tahdon intentio liittyy järkeen, koska silloin 
kun tahto suuntautuu johonkin, se tekee niin järjen alaisuudessa.335 Näiden huo-
                                                 
330 ”Ens autem rationis dicitur proprie de illis intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus conside-
ratis; sicut intentio generis, speciei et similium, quae quidem non inveniuntur in rerum natura, sed 
considerationem rationis consequuntur.” In Meta lib. 4 l. 4 n. 5. 
331 Käsitykseni Tuomaan mielenfilosofiasta perustuu pääosiltaan Stumpin esitykseen (2005, 244–
306.) Kognitiivinen prosessi alkaa aisteista, jotka passiivisesti vastaanottavat aistittavan kvaliteetin 
väliaineen, kuten ilman kautta. Sitä, joka välittää esimerkiksi värin silmään, kutsutaan aistittavaksi 
muodoksi (species sensibiles). Muutos, jonka aistittava muoto saa aikaan silmässä, on Tuomaan 
mukaan spirituaalinen. Silloin aisti ei materiaaliltaan muutu siksi, mitä se aistii, esimerkiksi punai-
sen aistimisessa silmä ei muutu punaiseksi. Myös Tuomas katsoi aistittavan muodon vastaavan 
todellisuutta, koska se oli samankaltainen (similitudo) aistittavan kvaliteetin kanssa. Ulkoisista 
aisteista alkunsa saanut kognitiivinen prosessi jatkuu sisäisissä aisteissa. Käsite on peräisin Avi-
cennalta, joka katsoi sisäisiä aisteja olevan viisi. Myös niillä on omat elimensä, jotka sijaitsevat 
aivojen eri osissa. Yksi keskeinen tekijä sisäisissä aisteissa on se, että niissä muodostuu mielikuvia 
(phantasmata), joita yhdistellään ja erotellaan fantasiassa muodostaen uusia mielikuvia. Myös 
mielikuvat ovat aistittavien muotojen tapaan samankaltaisia aistittavan kanssa. Fantasiassa voidaan 
tahdon vaikutuksessa muodostaa myös sellaisia mielikuvia, joita ei todellisuudessa ole. Esimerkik-
si mielikuva kultaisesta vuoresta syntyy siten, että fantasiassa tai mielikuvituksessa yhdistetään 
kullan ja vuoren mielikuvat toisiinsa. Mielikuvat ja fantasia vastaavat siis suurin piirtein välittö-
mästi kokemaamme todellisuutta. Seuraava kognitiivisessa prosessissa vaikuttava tekijä on aktii-
vinen intellekti, joka valaisee mielikuvia ja abstrahoi niistä yleisen muodon. Näin syntyy ymmär-
rettävä muoto (species intelligibiles), joka aktualisoi passiivisen intellektin. Ymmärrettävä muoto 
informoi potentiaalista intellektiä, joka aktualisoituu tämän muodon tähden. Tällöin syntyy 
ymmärretty intentio. 
332 “Respondeo dicendum quod intentio, sicut ipsum nomen sonat, significat in aliquid tendere.” 
Sth Iª-IIae q. 12 a. 1 co. Ks. myös Schmidt 1966, 94. Ks. intentioden suhteesta Tuomaan näke-
myksiin triniteettiopissa Rijk 2005, 126–130. 
333 ”Tertio modo consideratur finis secundum quod est terminus alicuius quod in ipsum ordinatur, 
et sic intentio respicit finem. Non enim solum ex hoc intendere dicimur sanitatem, quia volumus 
eam, sed quia volumus ad eam per aliquid aliud pervenire.” Sth Iª-IIae q. 12 a. 1 ad 4. Ks. myös 
Schmidt 1966, 95. 
334 ”Secundo vero, id quod apprehendit, ordinat ad aliquid aliud cognoscendum vel operandum, et 
hic vocatur intentio.” Sth Iª q. 79 a. 10 ad 3. Ks. myös Schmidt 1966, 96–97. 
335 ”Unde, cum ratio proponit sibi aliquid ut absolute bonum, voluntas movetur in illud absolute; et 
hoc est velle. Cum autem proponit sibi aliquid sub ratione boni, ad quod alia ordinentur ut ad fi-
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mautusten perusteella on ymmärrettävää, miksi Tuomas Sentenssikommentaarissa 
esittää, että intentio merkityssisältönsä mukaan on yhden järjestys toiseen, jonka 
intellekti saa aikaan.336 Tuomas yhdistää intention myös ymmärrettävään muotoon 
(species intelligibilis),337 jonka kautta intellekti tulee aktuaaliseksi. Tuomaan mu-
kaan ymmärrettävä muoto on tiedetyn asian olemuksen kanssa samankaltainen 
(similitudo),338 minkä vuoksi intellekti tullessaan aktuaaliseksi ymmärretyn muo-
don kautta ymmärtää itse asian.339 Ymmärrettävä muoto ei ole kuitenkaan vain 
ymmärtämisen prinsiippi, vaan myös intellektin muoto.340  Siten samoin kuin asi-
alla on olemassaolo muodon kautta, samoin tietävä kyky tietää tiedettävän asian 
samankaltaisuuden kautta. Tällöin intellektiä on informoinut tiedetyn asian ole-
muksen samankaltaisuus.341  
Summa contra gentiles -teoksessa Tuomas esittää, että ymmärrettä-
vän muodon informoima intellekti muodostaa ymmärtämisen aktissa ymmärretyn 
asian intention. Tämä on merkityssisältö, jota määritelmä merkitsee. Mihin intel-
lektuaalisen intention käsitettä tarvitaan? Tuomaan mukaan tällainen käsite on 
välttämätön, koska intellekti ymmärtää sekä läsnäolevia että poissaolevia asioita. 
Tämän lisäksi se ymmärtää asiat sikäli kun ne on erotettu materiaalisista olosuh-
teista, jollaisina asioita ei ole sielun ulkopuolella.342 Tuomas kutsuu tätä ymmär-
                                                                                                                                     
nem, tunc tendit in illud cum quodam ordine, qui invenitur in actu voluntatis, non secundum prop-
riam naturam, sed secundum exigentiam rationis. Et ita intendere est actus voluntatis in ordine ad 
rationem.” QDV q. 22 a. 13 co. Ks. myös Schmidt 1966, 96. 
336 ”Unde intentio in ratione sua ordinem quemdam unius ad alterum importat. Ordo autem unius 
ad alterum, non est nisi per intellectum, cujus est ordinare.“ In Sent lib. 2 d. 38 q. 1 a. 3 co. Ks. 
myös Schmidt 1966, 95. 
337 ”Commentator dicit quod intellectus intelligit per intentionem in eo, sicut alia intelligibilia: 
quae quidem intentio nihil aliud est quam species intelligibilis.” QDV q. 10 a. 8 co. Ks. myös 
Schmidt 1966, 99. 
338 “Unde species intelligibilis est similitudo ipsius essentiae rei, et est quodammodo ipsa quidditas 
et natura rei secundum esse intelligibile, non secundum esse naturale, prout est in rebus.” QQ VIII, 
q. 2 a. 2 co. Ks. myös Schmidt 1966, 99. Samankaltaisuudella Tuomas tarkoittaa muodon jakamis-
ta. (”-- similitudo attendatur secundum convenientiam vel communicationem in forma --”) Sth Iª q. 
4 a. 3 co. 
339 ”-- res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non existit secundum propriam naturam, 
sed oportet quod species eius sit in intellectu nostro, per quam fit intellectus in actu. Existens 
autem in actu per huiusmodi speciem sicut per propriam formam, intelligit rem ipsam.” SCG lib. 1 
cap. 53 n. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 103. 
340 “Per hoc enim quod species intelligibilis quae est forma intellectus et intelligendi principium, 
est similitudo rei exterioris, sequitur quod intellectus intentionem formet illi rei similem: quia 
quale est unumquodque, talia operatur.” SCG lib. 1 cap. 53 n. 4. 
341 “-- sicut res habet esse per propriam formam, ita virtus cognoscitiva habet cognoscere per 
similitudinem rei cognitae. -- Sicut autem sensus informatur directe similitudine propriorum 
sensibilium, ita intellectus informatur similitudine quidditatis rei.” Sth Iª q. 17 a. 3 co. Ks. myös 
Schmidt 1966, 102. 
342 “Ulterius autem considerandum est quod intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo 
format in seipso quandam intentionem rei intellectae, quae est ratio ipsius, quam significat 
definitio. Et hoc quidem necessarium est: eo quod intellectus intelligit indifferenter rem absentem 
et praesentem, in quo cum intellectu imaginatio convenit; sed intellectus hoc amplius habet, quod 
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tävän toiminnan päätepisteenä olevaa intentiota ymmärretyksi intentioksi (intentio 
intellecta). Vaikka se onkin erotettu ymmärrettävästä lajista, myös ymmärretty 
intentio on samankaltainen sielun ulkopuolisen asian kanssa.343  
Tuomaan mukaan ymmärrettyä intentiota, jonka intellekti saa aikaan 
ymmärretystä asiasta, merkitsee ulkoinen sana, minkä vuoksi Tuomas kutsuu 
ymmärrettyä intentiota myös sisäiseksi sanaksi (verbum interius), jota ulkoinen 
sana merkitsee. Tuomas erottaa ymmärretyn intention sekä ymmärretystä asiasta 
että intellektistä. Tämän erottelun perusteisiin liittyy logiikan tarkastelemien in-
tentioiden ymmärtämiseksi kolme tärkeää huomautusta. Ensimmäistä erottelua 
hän perustelee sillä, että on eri asia ymmärtää ymmärretty intentio ja ymmärtää 
asia. Toisin sanoen meillä voi olla tietoa asiasta ja intentiosta, ja on eri asia tuntea 
asia kuin tuntea intentio. Tuomaan mukaan intellekti ymmärtää ymmärretyn inten-
tion silloin, kun sen tuotosta (opus) on reflektoitu. Intentio on siis eräänlainen 
intellektin tuotos, joka tunnetaan reflektiossa. Ymmärretty intentio ei ole sama 
kuin intellekti, koska ymmärretyn intention olemassaoloa konstituoi se, että se on 
ymmärretty. Siten intentio on oleva, jonka olemassaoloa määrittää se, että se on 
ymmärretty. Tämä ei kuitenkaan määritä intellektiä, koska sen olemassaolo ei ole 
olla ymmärretty.344 Ei ole aivan selvää, voisiko ymmärrettyä intentiota pitää jo 
sellaisenaan mielessä olevana. Tuomas De potentia -teoksessa näyttäisi katsovan, 
että ymmärretty intentio voi olla joko määritelmä tai ilmaus eli propositio.345 Kos-
ka ei ole selvää katsoiko Tuomas ainoastaan proposition, vai myös predikaatin 
olevan mielen oleva, ei ole selvää, voiko mielen olevan samaistaa edellä mainittu-
                                                                                                                                     
etiam intelligit rem ut separatam a conditionibus materialibus, sine quibus in rerum natura non 
existit; et hoc non posset esse nisi intellectus sibi intentionem praedictam formaret.” SCG lib. 1 
cap. 53 n. 3. Ks. myös Schmidt 1966, 104. 
343 ”Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est aliud a 
specie intelligibili quae facit intellectum in actu, quam oportet considerari ut intelligibilis 
operationis principium: licet utrumque sit rei intellectae similitud.” SCG lib. 1 cap. 53 n. 4. Ks. 
myös Schmidt 1966, 103. 
344 ”Dico autem intentionem intellectam id quod intellectus in seipso concipit de re intellecta. Quae 
quidem in nobis neque est ipsa res quae intelligitur; neque est ipsa substantia intellectus; sed est 
quaedam similitudo concepta in intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant; unde 
et ipsa intentio verbum interius nominatur, quod est exteriori verbo significatum. Et quidem quod 
praedicta intentio non sit in nobis res intellecta, inde apparet quod aliud est intelligere rem, et aliud 
est intelligere ipsam intentionem intellectam, quod intellectus facit dum super suum opus 
reflectitur: unde et aliae scientiae sunt de rebus, et aliae de intentionibus intellectis. Quod autem 
intentio intellecta non sit ipse intellectus in nobis, ex hoc patet quod esse intentionis intellectae in 
ipso intelligi consistit: non autem esse intellectus nostri, cuius esse non est suum intelligere.” SCG 
lib. 4 cap. 11 n. 6. Ks. myös Schmidt 1966, 103; Rijk 2005, 115–116. Ks. sisäisestä sanasta erityi-
sesti Pasnau 1997, 256–271. 
345 "Hoc ergo est primo et per se intellectum, quod intellectus in seipso concipit de re intellecta, 
sive illud sit definitio, sive enuntiatio, secundum quod ponuntur duae operationes intellectus, in III 
de anima." QDP q. 9 a. 5 co. Tämän tekstiviitteen olen löytänyt Schmidtiltä 1966, 120. 
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jen intentioiden kanssa. Ehkä hän katsoi, että esimerkiksi määritelmät voivat olla 
siinä mielessä mielessä olevia, kuin ne voidaan arvioida jostain, jolloin niiden 
voidaan sanoa olevan tosia. Tosin ei ole selvää voiko jotain sanoa mielessä ole-
vaksi vasta sitten, kun siitä on aktuaalisesti muodostettu tosi arvio, vai riittääkö se, 
että sen avulla voitaisiin muodostaa tosi arvio. Kaiken kaikkiaan näiden huomau-
tusten perusteella voidaan sanoa, että Tuomaan mukaan intentio on intellektin 
tuotos, joka tunnetaan reflektiossa ja jonka tunteminen on eri kuin asian tuntemi-
nen. Tällainen intentio ei ole vain se, mitä määritelmä merkitsee, vaan sitä voi 
merkitä myös kompleksinen propositio. Sen lisäksi sen olemassaoloa määrittää se, 
että se on ymmärretty. 
Myös De potentia -teoksessa Tuomas katsoo, että intentio, jota hän 
kutsuu käsitteeksi, on sisäinen sana, jota ulkoinen sana merkitsee. Tällä hän perus-
telee sitä, että sisäinen sana ei ole ymmärretty laji, intellekti eikä intellektin akti, 
koska ulkoinen sana ei merkitse näitä.346 Myös nyt hän erottaa intention ymmärre-
tystä asiasta, mutta tässä yhteydessä hän perustelee sitä sillä, että ymmärretty asia 
voi olla mielen ulkopuolella, mutta ymmärretty intentio on vain intellektissä.347  
Tähän näkemykseen liittyen Tuomas toteaa Sentenssikommentaarissa, että sikäli 
kun ymmärretty intentio on olemassa vain intellektissä, se on siinä kuten aksi-
denssi subjektissa, eli se on silloin olemassa jossain (insum). Toisaalta intentiolla 
on myös suhde tiedettyyn, jolloin se on suhteessa johonkin toiseen (ad aliud).348 
Mitä ilmeisimmin Tuomas tarkoittaa suhteella toiseen samaa kuin totuusrelaatiol-
la. Siten ymmärretyn intention voidaan sanoa olevan tosi viimeistään suhteessa 
arvioon. Koska se on samankaltainen tiedettävän kanssa, voidaan sanoa, että se on 
samaan aikaan tiedetyn olemuksellinen muoto, mutta myös intellektin aksidentaa-
linen muoto. 
                                                 
346 “Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur: hoc enim est quod verbo 
exteriori significatur: vox enim exterior neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelli-
gibilem, neque actum intellectus, sed intellectus conceptionem qua mediante refertur ad rem. 
Huiusmodi ergo conceptio, sive verbum, qua intellectus noster intelligit rem aliam a se, ab alio 
exoritur, et aliud repraesentat.” QDP q. 8 a. 1 co. Tämän De potentia -teoksen tekstiviitteen olen 
läytänyt Rijkltä (2005, 113–115.) 
347 “Quae quidem conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intellecta, quia res intellecta est 
interdum extra intellectum, conceptio autem intellectus non est nisi in intellectu; et iterum concep-
tio intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem: propter hoc enim intellectus conceptio-
nem rei in se format ut rem intellectam cognoscat.” QDP q. 8 a. 1 co. 
348 ”Rationes autem intellectae habent duplicem firmitatem: scilicet firmitatem sui esse, et hanc 
habent ab intellectu, sicut alia accidentia a suis subjectis; et firmitatem suae veritatis, et hanc ha-
bent ex re cui conformantur. Ex eo enim quod res est vel non est locutio et intellectus veritatem vel 
falsitatem habet.” In Sent lib. 1 d. 2 q. 1 a. 3 ad 5. “Vel secundum quod comparatur ad 
cognoscibile: et ex hac parte non habet quod insit, sed quod ad aliud sit. Illud autem quod ad 
aliquid dicitur, non habet rationem accidentis ex hoc quod est ad aliquid, sed solum ex hoc quod 
inest;” QQ VII, q. 1 a. 4 co; Schmidt 1966, 109; Pini 2002, 47. 
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 De ente et essentia -teoksessa Tuomas esittää, että olemusta tai luontoa voi-
daan tarkastella joko sille ominaisen merkityssisällön mukaan eli absoluuttisesti 
tai sikäli kun se on olemassa oleva tässä tai tuossa. Kun olemusta tai luontoa tar-
kastellaan absoluuttisesti, siitä ei ole tosi mikään muu kuin se, mikä kuuluu sen 
määritelmän. Toisaalta kun luontoa tarkastellaan sikäli kun se on olemassa oleva 
jossain, voidaan siitä predikoida jotain aksidentaalisesti. Esimerkiksi ihmisen voi-
daan sanoa olevan valkoinen, koska Sokrates on valkoinen.349 Sikäli kun luonto 
tai olemus on siis jossain, sillä voi olla aksidensseja, joita sillä ei määritelmän 
nojalla ole. Tuomaan mukaan luonnolla voi olla kahdella tapaa olemassaolo eli 
joko yksilöissä tai sielussa. Siitä kummassa sillä on olemassaolo, seuraa myös 
tiettyjä aksidensseja.350 Siten esimerkiksi lajin merkityssisältö liittyy aksidentaali-
sesti ihmiseen sikäli kun ihminen on intellektissä.351 Ei ole selvää, miten näkemys 
siitä, että luonnolla voi olla olemassaolo myös mielessä, tulisi yhdistää intention 
käsitteeseen. Kuten edellä esitin, Tuomaan mukaan intentio ei ole sama kuin ym-
märretty asia, vaan se on tuon asian samankaltaisuus. Siten näyttäisi todennäköi-
seltä, että Tuomas katsoi ymmärretyn asian muodon eli luonnon voivan olla sekä 
mielen ulkopuolella että mielessä. Kun se on mielessä, se on intentio eli mielessä 
oleva,352 ja kun se on yksilössä, se on mielen ulkopuolinen oleva. Intentio ja yksi-
lö eivät ole sama kuin asia absoluuttisesti tarkasteltuna. Intentio ja yksilö lisäävät 
asiaan olemassaolon joko mielessä tai mielen ulkopuolella. Sikäli kun ymmärretty 
intentio on mielen oleva, määrittää sen olemassaoloa totena oleminen. 
 Summa contra gentiles -teoksessa Tuomas esittää, että intellekti voi tarkas-
tella reflektiivisesti ymmärrettyjä intentioita.353 Jotta intellekti voisi tarkastella 
                                                 
349 ”Natura autem vel essentia sic accepta potest dupliciter considerari: uno modo, secundum 
rationem propriam, et haec est absoluta consideratio ipsius. Et hoc modo nihil est verum de ea nisi 
quod convenit sibi secundum quod huiusmodi. Unde quicquid aliorum attribuatur sibi, falsa est 
attributio. Verbi gratia, homini in eo quod est homo convenit rationale et animal et alia, quae in 
diffinitione eius cadunt. Album vero aut nigrum vel quicquid huiusmodi, quod non est de ratione 
humanitatis, non convenit homini in eo quod homo. -- Alio modo consideratur secundum esse 
quod habet in hoc vel in illo, et sic de ipsa aliquid praedicatur per accidens ratione eius, in quo est, 
sicut dicitur quod homo est albus, quia Socrates est albus, quamvis hoc non conveniat homini in eo 
quod homo.” DEE cap. 2. Ks. myös McInerny 1990, 83–84. 
350 ”Haec autem natura duplex habet esse, unum in singularibus et aliud in anima, et secundum 
utrumque consequuntur dictam naturam accidentia.” DEE cap. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 114. 
351 ”Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet 
in intellectu.” DEE cap. 2. Näihin huomautuksiin liittyy myös Tuomaan vastaus kysymykseen 
universaalien ontologisesta asemasta. Olemuksen universaalius on seurausta sen olemassaolosta, 
joka sillä on mielessä, joten olemukset eivät absoluuttisesti tarkasteltuna ole yksilöllisiä tai univer-
saaleja. (McInerny 1990, 82–93.) 
352 Ks. esim. ”Est etiam invenire aliquid dissimile: hoc scilicet quod res intellecta existens in intel-
lectu intelligentis habet proprium nomen, scilicet hoc nomen verbum, hoc enim nomine nomina-
mus conceptionem intellectus;” LR d. 10 q. 2 co. 
353 SCG lib. 4 cap. 11 n. 6. Ks. myös Schmidt 1966, 115. 
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omaa toimintaansa, tulee sen kuitenkin ensiksi ymmärtää jotain, minkä jälkeen se 
voi ymmärtää ymmärtävänsä.354 Tähän perustuu myös logiikan subjektin kannalta 
keskeinen Tuomaan De potentia -teoksessa antama huomautus. Hän katsoo, että 
ensimmäiseksi ymmärretty on sielun ulkopuolinen asia, ja toiseksi ymmärrettyjä 
ovat intentiot, jotka seuraavat ymmärtämisen tavasta. Nämä intellekti ymmärtää 
silloin, kun se reflektoi itseään. Tällöin se ymmärtää sekä sen, että se ymmärtää, 
että tavan jolla se ymmärtää.355 Intellekti ymmärtää siis ensimmäiseksi sielun ul-
kopuolisen asian, minkä vuoksi syntyy ymmärretty intentio, joka on seurausta 
ymmärtämisen tavasta. Toiseksi ymmärretty on tämä ymmärretty intentio, jolloin 
intellekti tietää sekä tietävänsä, että tuntee ymmärtämisen tavan. 
Katsoiko Tuomas, että tässä intellektin reflektiossa syntyy myös toi-
nen intentio? Tuomaan vastaus tähän kysymykseen on myöntävä De potentia -
teoksessa.356 Kuten jo esitin, Tuomaan mukaan ymmärretty intentio eli sisäinen 
sana syntyy intellektin aktissa ja se on samankaltainen ymmärretyn asian kanssa. 
Siten intentio on samankaltainen myös silloin, kun intellekti ymmärtää itsensä. 
Näin ollen intentio on ymmärretyn asian samankaltaisuus, olipa ymmärretty asia 
intellekti tai jokin muu.357  
  Tällaisia reflektion myötä syntyneitä intentioita ovat myös logiikan tarkaste-
lemat intentiot. De potentia -teoksessa Tuomas esittää, että ymmärretyissä asiois-
sa ei itsessään ole mitään, jonka kanssa esimerkiksi suvun tai lajin käsite tai niiden 
merkityssisällöt olisivat samankaltaisia. Intellekti ei kuitenkaan lisää tällaisia kä-
sitteitä asioihin itsessään, vaan asioihin sikäli kun ne ovat ymmärrettyjä. Tuomas 
kutsuu tällaisia käsitteitä kuten suku ja laji intellektuaalisiksi intentioiksi. Ne syn-
tyvät silloin, kun intellekti reflektoi itseään ja reflektiossa se ymmärtää asian ole-
massa olevana intellektissä. Siten jotkin käsitteet vastaavat asiaa, joka on sielun 
ulkopuolella, ja jotkin käsitteet vastaavat ymmärrettyä asiaa ymmärrettynä. Esi-
                                                 
354 ”Si enim intellectus intelligit se intelligere, prius oportet poni quod intelligat rem aliquam, et 
consequenter quod intelligat se intelligere.” SCG lib. 3 cap. 26 n. 10. Ks. myös Schmidt 1966, 115. 
355 ”Prima enim intellecta sunt res extra animam, in quae primo intellectus intelligenda fertur. 
Secunda autem intellecta dicuntur intentiones consequentes modum intelligendi: hoc enim secundo 
intellectus intelligit in quantum reflectitur supra se ipsum, intelligens se intelligere et modum quo 
intelligit.” QDP q. 7 a. 9 co. Ks. myös Schmidt 1966, 122; Pini 2002, 54. 
356 “Et quantum ad hoc non differt utrum intellectus intelligat se, vel intelligat aliud a se. Sicut 
enim cum intelligit aliud a se, format conceptum illius rei quae voce significatur, ita cum intelligit 
se ipsum, format conceptum sui, quod voce etiam potest exprimere.” QDP q. 9 a. 5 co. 
357 ”Oritur quidem ab intellectu per suum actum; est vero similitudo rei intellectae. Cum vero 
intellectus seipsum intelligit, verbum praedictum, sive conceptio, eiusdem est propago et 
similitudo, scilicet intellectus seipsum intelligentis. Et hoc ideo contingit, quia effectus similatur 
causae secundum suam formam: forma autem intellectus est res intellecta. Et ideo verbum quod 
oritur ab intellectu, est similitudo rei intellectae, sive sit idem quod intellectus, sive aliud.” QDP q. 
8 a. 1 co. 
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merkiksi samoin kuin ihmisen käsite tai merkityssisältö vastaa mielen ulkopuolel-
la olevaa, samoin suvun ja lajin merkityssisällöt tai käsitteet vastaavat vain ym-
märrettyä asiaa ymmärrettynä.358 Tämän huomautuksen perusteella Tuomas näyt-
täisi katsovan, että intellektuaaliset intentiot merkitsevät asiaa sikäli kun se on 
intellektissä eli ne merkitsevät intentiota. Tällainen intentio syntyy, kun intellekti 
reflektoi ymmärrettyä intentiota eli asiaa sikäli kun se on intellektissä. Tästä ref-
lektiosta syntyy uusi intentio eli intellektuaalinen intentio, joita merkitsevät esi-
merkiksi nimet ”suku” ja ”laji”.359  
 Voisiko intellektuaalisia intentioita kutsua myös toisiksi intentioiksi ja ym-
märrettyjä intentioita ensimmäisiksi intentioiksi? Sikäli kun kirjallisuudessa on 
käsitelty Tuomaan käsitystä intentioista, on myös tätä kysymystä sivuttu.360 Sen-
tenssikommentaarissa Tuomas näyttäisi yhdistävän ilmaisut ”ensimmäinen inten-
tio” ja ”toinen intentio” nimiin, jotka merkitsevät joko asiaa tai intentiota.361 Täl-
löin ensimmäinen intentio on se, jonka kautta nimi merkitsee asiaa eli ensimmäi-
seksi ymmärrettyä, ja toinen intentio on se, jonka kautta nimi merkitsee intentiota 
eli toiseksi ymmärrettyä. Tässä mielessä esimerkiksi nimiä ”laji” ja ”suku” vastaa 
toinen intentio, minkä vuoksi olisi mahdollista sanoa, että Tuomaan mukaan lo-
giikan subjekteja ovat toiset intentiot. Koska Tuomas ei kuitenkaan käytä tätä il-
                                                 
358 “Sunt autem quaedam rationes quibus in re intellecta nihil respondet; sed ea quorum sunt hui-
usmodi rationes, intellectus non attribuit rebus prout in se ipsis sunt, sed solum prout intellectae 
sunt; sicut patet in ratione generis et speciei, et aliarum intentionum intellectualium: nam nihil est 
in rebus quae sunt extra animam, cuius similitudo sit ratio generis vel speciei. Nec tamen intellec-
tus est falsus: quia ea quorum sunt istae rationes, scilicet genus et species, non attribuit rebus se-
cundum quod sunt extra animam, sed solum secundum quod sunt in intellectu. Ex hoc enim quod 
intellectus in se ipsum reflectitur, sicut intelligit res existentes extra animam, ita intelligit eas esse 
intellectas: et sic, sicut est quaedam conceptio intellectus vel ratio,- cui respondet res ipsa quae est 
extra animam,- ita est quaedam conceptio vel ratio, cui respondet res intellecta secundum quod 
huiusmodi; sicut rationi hominis vel conceptioni hominis respondet res extra animam; rationi vero 
vel conceptioni generis aut speciei, respondet solum res intellecta.” QDP q. 7 a. 6 co. Ks. myös 
Schmidt 1966, 128; Pini 2002, 55–56; Lichacz 2008, 76. 
359 Ks. myös Schmidt 1966, 127–128. 
360 Tuomas ei eksplisiittisesti yhdistä ilmaisuihin kuten ”laji” ja ”suku” ilmaisua ”toinen intentio”. 
Joskin hän yhdistää tämän esimerkiksi ilmaisuihin”singulare”, ”suppositum” tai ”ratio”, koska ne 
merkitsevät toisen intention kautta. Siten Tuomas käytti ilmaisuja ”ensimmäinen” ja ”toinen” 
intentio pääasiassa vain substantiivien yhteydessä, jotka liittyivät erityisesti kolminaisuusopillisiin 
kysymyksiin.  (Rijk 2005, 125–126.)  Vaikka Tuomas ei liitäkkään ilmaisua ”toinen intentio” 
sellaisiin käsitteisiin kuin ”suku” tai ”laji”, tämä ei Rijkn mukaan kuitenkaan tarkoita sitä, ettei 
Tuomaan käsitys intellektuaalisista intentioista, jotka seuraavat ymmärtämisen tavasta, olisi tar-
koittanut samaa, mitä myöhemmin nimitettiin ”toiseksi intentioksi”. (Rijk 2005, 76 n. 85.) Ks. 
myös Pini (2002, 54–55.) ja Schmidt (1960, 123–124 n. 90.), joka tosin viittaa myös teokseen De 
natura generis, joka ei nykytietämyksen mukaan ole Tuomaan teos.  
361 ”Sed individuum dupliciter potest significari: vel per nomen secundae intentionis, sicut hoc 
nomen individuum vel singulare, quod non significat rem singularem, sed intentionem 
singularitatis; vel per nomen primae intentionis, quod significat rem, cui convenit intentio 
particularitatis; et ita significatur hoc nomine persona; significat enim rem ipsam, cui accedit 
intentio individui.” In Sent lib. 1 d. 23 q. 1 a. 3 co. Tämän tekstiviitteen olen löytänyt Schmidiltä 
(1966, 123 n. 90.). 
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maisua loogisten intentioiden yhteydessä, en tässä tutkielamssa puhu ensimmäi-
sistä ja toisista intentioista, vaan ymmärretyistä ja intellektuaalisista intentioista. 
 Jako ymmärrettyihin intentioihin ja intellektuaalisiin intentioihin näyttäisi 
vastaavan jakoa olevaan, joka on sekä mielessä että mielen ulkopuolella, ja ole-
vaan joka on vain mielessä. Niistä, jotka ovat vain mielessä eli intellektuaaliset 
intentiot, ovat järjen olevia, jotka intellekti saa aikaan tarkastelemistaan asioista. 
Tällaisia intentioita ei vastaa mikään sielun ulkopuolella, vaan ainoastaan ymmär-
retty asia ymmärrettynä. Näistä intentioista muodostuu Tuomaan mukaan logiikan 
subjekti eli se, mitä logiikassa tarkastellaan.362  
 Millainen suhde erityisesti logiikan tarkastelemalla intellektuaalisella inten-
tiolla, mutta myös ymmärretyllä intentiolla on mielen ulkopuolella olevaan? Sen-
tenssikommentaarissaan Tuomas erottelee kolme suhdetta, jotka intentiolla tai 
käsitteellä voi olla sielun ulkopuoliseen asiaan. Ensinnäkin käsite voi olla saman-
kaltainen sielun ulkopuolella olevan asian kanssa, jolloin sillä on välitön perusta 
asiassa. Tällöin, kun asia on yhdenmukainen (conformitas) intellektin kanssa, in-
tellekti on tosi. Tätä ymmärrettyä nimi merkitsee, ja tämä nimi on sanottu asiasta. 
Tässä yhteydessä Tuomas näyttäisi katsovan, että ymmärretty intentio on jo sinän-
sä tosi, mistä seuraisi myös se, että se on mielen oleva.  Esimerkiksi sana ”ihmi-
nen” merkitsee tällaista käsitettä, koska käsitteellä on välitön perusta asiassa. Toi-
seksi sanan merkitsemä käsite voi olla sellainen, että se ei ole samankaltainen sie-
lun ulkopuolisen asian kanssa, vaan se on seurausta sielun ulkopuolisen asian 
ymmärtämisen tavasta. Tuomaan mukaan intellekti laatii (adinvenio)363 tällaiset 
intentiot. Esimerkiksi nimi ”suku” ei ole samankaltainen minkään sielun ulkopuo-
lisen asian kanssa, vaan se on seurausta siitä, miten intellekti ymmärtää esimer-
kiksi eläimen useissa lajeissa, minkä vuoksi intellekti attribuoi siihen suvun inten-
tion. Tällaisten intentioiden lähin perusta ei ole asiassa, vaan intellektissä, vaikka 
                                                 
362 “-- ut cum aliquis procedit ad aliquid probandum ex operibus rationis, cuiusmodi sunt genus et 
species et oppositum et huiusmodi intentiones, quas logici considerant.” In BDT pars 3 q. 6 a. 1 
co. 1.  “Et hac ratione oportet in addiscendo a logica incipere, non quia ipsa sit facilior ceteris 
scientiis, habet enim maximam difficultatem, cum sit de secundo intellectis, sed quia aliae scien-
tiae ab ipsa dependent, in quantum ipsa docet modum procedendi in omnibus scientiis.” In BDT 
pars 3 q. 6 a. 1 ad 13. 
363 Tuomas ei selitä sitä, mitä hän tarkkaan ottaen tarkoittaa verbillä adinvenio. Hän näyttäisi yh-
distävän sen intentioiden osalta erityisesti intellektuaalisiin intentioihin. Jos tämä verbi tekee eron 
ymmärrettyjen ja intellektuaalisten intentioiden välille, se ei voi tarkoittaa sitä, että intellekti saa 
intentiota aikaan, koska myös ensimmäiset intentiot ovat intellektin aikaansaannoksia. Adivenio 
voitaisiin kääntää myös "löytää", mutta Tuomas ei näyttäisi käyttävän verbiä tässä tarkoituksessa, 
koska intellekti ei vain löydä intentioita, vaan myös tuottaa ne. Ehkä Tuomas käyttää tätä verbiä 
intellektuaalisten intentioiden yhteydessä siksi, että hän haluaa ilmaista sen, että intellekti saa 
aikaan myös sen asian, jota intellektuaaliset intentiot merkitsevät. Ks. myös Schmidt 1966, 53. 
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asia onkin sen kaukainen perusta. Kolmannenlaisilla intentioilla ei ole välitöntä tai 
edes kaukaista perustaa asioissa. Tuomaan mukaan esimerkiksi nimen ”chimera” 
intentio tai käsite ei ole samankaltainen minkään sielun ulkopuolisen asian kanssa, 
eikä se seuraa jonkin asian ymmärtämisestä. Siksi tuo käsite on epätosi.364 
 Tähän liittyen myös De potentia -teoksessa Tuomas esittää, että intellekti 
voi olla kahdenlaisessa suhteessa asioihin. Ensinnäkin välittömästi silloin, kun 
intellekti muodostaa sellaisen asian muodon, joka on olemassa sielun ulkopuolel-
la. Välillisesti intellekti on suhteessa taas silloin, kun se ymmärtää jotain, joka on 
seurausta ymmärtämisen aktista. Tällöin asia on ymmärretty välillisesti. Tuomaan 
esimerkki tällaisesta intentiosta on se, mitä merkitään nimellä ”suku”.365 
 Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että ymmärretyt inten-
tiot perustuvat välittömästi todellisuuteen, kun taas intellektuaaliset intentiot, joita 
ovat logiikan subjektina olevat intentiot, perustuvat välillisesti mielen ulkopuolel-
la olevaan asiaan, mutta niillä on välitön suhde ensimmäiseen intentioon. Siten 
logiikan käsittelemien intentioiden voidaan sanoa olevan intentioiden intentioita 
tai toisia intentioita. Tässä mielessä Tuomaan mukaan logiikka ei tarkastele mie-
len ulkopuolista todellisuutta välittömästi. Logiikka ei siten kiinnity olemassa-
oloon, joka on asioiden luonnossa, vaan ainoastaan olemassaoloon, joka on tie-
dossa eli totena olemiseen. Koska olemassaolo tiedossa perustuu sielun ulkopuoli-
seen olemassaoloon, on logiikan subjetilla oltava suhde mielen ulkopuoliseen 
olemassaoloon, vaikka sillä on välitön suhde mielessä olevaan, mihin suhteessa se 
                                                 
364 ”Unde sciendum, quod ipsa conceptio intellectus tripliciter se habet ad rem quae est extra ani-
mam. Aliquando enim hoc quod intellectus concipit, est similitudo rei existentis extra animam, 
sicut hoc quod concipitur de hoc nomine homo; et talis conceptio intellectus habet fundamentum 
in re immediate, inquantum res ipsa, ex sua conformitate ad intellectum, facit quod intellectus sit 
verus, et quod nomen significans illum intellectum, proprie de re dicatur. Aliquando autem hoc 
quod significat nomen non est similitudo rei existentis extra animam, sed est aliquid quod conse-
quitur ex modo intelligendi rem quae est extra animam: et hujusmodi sunt intentiones quas intel-
lectus noster adinvenit; sicut significatum hujus nominis genus non est similitudo alicujus rei extra 
animam existentis; sed ex hoc quod intellectus intelligit animal ut in pluribus speciebus, attribuit ei 
intentionem generis; et hujusmodi intentionis licet proximum fundamentum non sit in re sed in 
intellectu, tamen remotum fundamentum est res ipsa. Unde intellectus non est falsus, qui has inten-
tiones adinvenit. -- Aliquando vero id quod significatur per nomen, non habet fundamentum in re, 
neque proximum neque remotum, sicut conceptio Chimerae: quia neque est similitudo alicujus rei 
extra animam, neque consequitur ex modo intelligendi rem aliquam naturae: et ideo ista conceptio 
est falsa.” In Sent lib. 1 d. 2 q. 1 a. 3 co. Ks. myös In Sent lib. 1 d. 19 q. 5 a. 1 co; Schmidt 1966, 
82–85; Pini 2002, 50–53; Lichacz 2008, 74–75. 
365 ”-- quod intellectui respondet aliquid in re dupliciter. Uno modo immediate, quando videlicet 
intellectus concipit formam rei alicuius extra animam existentis, ut hominis vel lapidis. Alio modo 
mediate, quando videlicet aliquid sequitur actum intelligendi, et intellectus reflexus supra ipsum 
considerat illud. Unde res respondet illi considerationi intellectus mediate, id est mediante 
intelligentia rei: verbi gratia, intellectus intelligit naturam animalis in homine, in equo, et multis 
aliis speciebus: ex hoc sequitur quod intelligit eam ut genus. Huic intellectui quo intellectus 
intelligit genus, non respondet aliqua res extra immediate quae sit genus; sed intelligentiae, ex qua 
consequitur ista intentio, respondet aliqua res.” QDP q. 1 a. 1 ad 10. Ks. myös Pini 2002, 57–58. 
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on tosi. Siitä huolimatta, että logiikan tarkastelemat intentiot ovat vain järjen ole-
via, on niillä oltava edes tämä välillinen yhteys mielen ulkopuoliseen olemassa-
oloon, jotta ne voivat olla järjen olevia.  
3.2.2. Relaatio 
Edellä tehdyn tarkastelun mukaan logiikan tarkastelemilla intentioilla on välitön 
suhde ymmärrettyihin intentioihin ja välillinen yhteys sielun ulkopuolisen asiaan. 
Erityisesti tällaisia intentioita Tuomas kutsuu järjen oleviksi. De veritate -
teoksessa Tuomas esittää, että se, mikä on vain järjessä, on joko negaatio tai relaa-
tio. Tämä huomautus liittyy transsendentaalikäsitteisiin, jotka Tuomaan mukaan 
lisäävät olevaan jotain vain järjessä olevaa. Esimerkiksi "yksi" lisää olevaan ne-
gaation "jakamattomuus", ja "hyvä" sekä "tosi" lisäävät relaation.366 Järjen oleva 
voi siis olla vain joko negaatio tai relaatio. Kuten tämä pääluvun alussa tehdystä 
tarkastelusta käy ilmi, Tuomas ei esitä, että logiikan subjekti muodostuisi negaati-
oista, vaan hän mainitsee logiikan subjektiksi järjen aikaansaaman järjestyksen eli 
relaation. Siten intentiot, joita on sanottu järjen oleviksi, ja jotka ovat logiikan 
subjektina, ovat relaatioita. Tarkastelen tässä alaluvussa sitä, mitä Tuomas tarkoit-
taa tällaisella relaatiolla.367 
 Edellä jo esitin, että Tuomaan mukaan asioita voidaan tarkastella joko abso-
luuttisesti tai sikäli kun niillä on olemassaolo. Sentenssikommentaarissa hän esit-
tää, että myös relaatioita voidaan tarkastella näin. Tuomas katsoo, että olemassa-
olon perusteella relaatio on aksidenssi, mutta merkityssisällön perusteella relaatio 
merkitsee sitä, että johonkin viitataan (ad aliud refertur).368 Siten olemassaolonsa 
suhteen relaatio on subjektissa, jolloin se on jokin (aliquid). Sen sijaan merkitys-
sisällönsä perusteella se ei ole jossain eikä se ole jokin, vaan se, että johonkin vii-
tataan. Tuomas katsoo tämän tarkoittavan sitä, että merkityssisällönsä mukaan 
relaatio ei ole subjektissa, minkä vuoksi relaatio voi olla ainoastaan järjen relaatio 
                                                 
366 ”Id autem quod est rationis tantum, non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et aliqua relatio. 
Omnis enim positio absoluta aliquid in rerum natura existens significat. Sic ergo supra ens, quod 
est prima conceptio intellectus, unum addit id quod est rationis tantum, scilicet negationem: dicitur 
enim unum quasi ens indivisum. Sed verum et bonum positive dicuntur; unde non possunt addere 
nisi relationem quae sit rationis tantum.” QDV q. 21 a. 1 co. Ks. myös Schmidt 1966, 91–93. 
367 Tarkastelen relaation käsitettä vain pääpiirteissään. Kattavammin ja yksityiskohtaisemmin 
käsitettä on analysoinut Schmidt (1966, 130–160.), jonka esitykseen myös oma analyysini nojau-
tuu. Ks. relaatioista laajemmin keskiajalla Brower 2009. 
368 ”-- relatione, sicut in omnibus accidentibus, est duo considerare: scilicet esse suum, secundum 
quod ponit aliquid in ipso, prout est accidens; et rationem suam, secundum quam ad aliud refertur, 
ex qua in genere determinato collocatur;” In Sent lib. 1 d. 26 q. 2 a. 1 co. Ks. myös QDP q. 7 a. 9 
ad 7; Schmidt 1966, 133. 
 93
eikä vain mielen ulkopuolinen oleva.369 Toisin sanoen merkityssisällönsä mukaan 
relaatio ei ole aksidenssi, koska se ei ole subjektissa. Siten absoluuttisesti tarkas-
teltuna se ei ole jossain. Koska se ei ole myöskään substanssi, kaikki relaatiot ei-
vät kuulu mihinkään kategoriaan. Sikäli kun kategorioissa oleva on sielun ulko-
puolinen oleva, on relaatio, joka ei kuulu kategorioihin, ainoastaan mielen oleva 
eli järjen relaatio. Tässä mielessä relaatio on poikkeuksellinen muihin kategorioi-
hin nähden. Jotkin relaatiot ovat kategorioissa, ja jotkin eivät.  
 De potentia -teoksessa Tuomas esittää, että relaatiossa yksi on järjestykses-
sä (ordo) kohti toista.370 Relaatio on siis järjestys371 ja siten relaatiota määrittää 
Tuomaan Sentenssikommentaarissa antama huomautus, jonka mukaan jokaisen 
järjestyksen merkityssisältöön kuuluu kolme seikkaa. Ensinnäkin se, että järjes-
tyksessä jokin on ensisijainen toiseen nähden, toisekseen se, että järjestyksen osat 
ovat erilliset ja kolmanneksi se, josta järjestyksen laji on peräisin.372 Sikäli kun 
relaatio on järjestys, se koostuu kahdesta erillisestä termistä, joista toinen on ensi-
sijainen toiseen nähden. Tämä selittää sen, miksi relaatio on merkityssisällönsä 
perusteella johonkin viittaava. Ensimmäinen termi viittaa toiseen termiin.373  
Summa contra gentiles -teoksessa Tuomas huomauttaa, että järjestys saa aikaan 
ykseyden, joka on kuitenkin ykseyttä heikossa mielessä.374 Siten järjestys saa jär-
jestyksen termit heikossa mielessä yhdeksi. Ei ole aivan selvää, mikä relaatiossa 
on se, mistä se saa lajin eli sen, mikä tietty relaatio kukin relaatio on. Todennäköi-
sesti se on se, minkä vuoksi termit ovat liittyneet toisiinsa, eli se mitä Tuomas 
kutsuu esimerkiksi Sentenssikommentaarissa relaation perustaksi. Tällainen pe-
                                                 
369 “In aliis enim entibus unumquodque dicitur dupliciter esse: et quantum ad esse suum, et quan-
tum ad rationem quidditatis suae; sicut sapientia secundum esse suum aliquid ponit in subjecto, et 
similiter secundum rationem suam ponit naturam quamdam in genere qualitatis. Sed relatio est 
aliquid secundum esse suum quod habet in subjecto; sed secundum rationem suam non habet quod 
sit aliquid, sed solum quod ad aliud referatur; unde secundum rationem suam non ponit aliquid in 
subjecto: propter quod Boetius dicit quod relativa nihil praedicant de eo de quo dicuntur. Inde 
etiam est quod invenitur aliquid relatum in quo est tantum relatio rationis, et non ponitur ibi ali-
quid secundum rem, sicut cum scibile refertur ad scientiam.” In Sent lib. 1 d. 20 q. 1 a. 1 co. Ks. 
myös QQ I, q. 2 a. 1 co; Schmidt 1966, 135. 
370 “Dicendum quod sicut realis relatio consistit in ordine rei ad rem, ita relatio rationis consistit in 
ordine intellectuum;” QDP q. 7 a. 11 co. 
371 Ei ole selvää, mikä käsitteen relaatio tarkka suhde on käsitteeseen järjestys. Tuomas näyttäisi 
katsovan, että jokainen relaatio on järjestys, mutta ei ole selvää, onko jokainen järjestys relaatio. 
372 “Respondeo dicendum, quod ordo in ratione sua includit tria, scilicet rationem prioris et poste-
rioris; unde secundum omnes illos modos potest dici esse ordo aliquorum, secundum quos aliquis 
altero prius dicitur et secundum locum et secundum tempus et secundum omnia hujusmodi. Inclu-
dit etiam distinctionem, quia non est ordo aliquorum nisi distinctorum. Sed hoc magis praesuppo-
nit nomen ordinis quam significet. Includit etiam tertio rationem ordinis, ex qua etiam ordo in 
speciem trahitur.” In Sent lib. 1 d. 20 q. 1 a. 3 qc. 1 co. Ks. myös Schmidt 1966, 137–138. 
373 Ks. myös Schmidt 1966, 137–138. 
374 "Quia esse unum secundum ordinem non est esse unum simpliciter: cum unitas ordinis sit 
minima unitatum." SCG lib. 2 cap. 58 n. 5. Ks. myös Schmidt 1966, 138. 
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rusta on relaation syy, joka on subjektissa. Se on syy sille, miksi subjekti on jär-
jestäytynyt kohti relaation toista termiä.375 Tuomas katsoo, että subjekti on se, 
missä relaatio on, eli se subjekti, jossa relaatio on olemassaolonsa puolesta aksi-
denssi.376 Mitä ilmeisimmin tämä on myös se relaation termi, joka on ensisijainen 
relaation toiseen termiin nähden377. Esimerkiksi voidaan sanoa, että eläin on relaa-
tion ”suku” subjekti, koska eläin on relaatiossa intentioihin ihminen ja kissa. Re-
laation syy tai perusta ei kuitenkaan ole relaation subjekti, vaan jokin, joka on 
subjektissa. Koska vain aksidenssi voi olla subjektissa, on ymmärrettävää, miksi 
Tuomas mainitsee Sentenssikommentaarissa relaation perustaksi aksidenssit kuten 
kvantiteetin tai toiminnan ja toiminnan kohteena olemisen.378 Tämä selittää sen, 
miksi Tuomas Summa contra gentiles -teoksessa esittää, että relaatioilla on kaik-
kein heikoin olemassaolo. Relaation olemassaolo ei riipu vain substanssista, vaan 
myös relaation syynä olevasta aksidenssista.379 Näiden huomautusten perusteella 
voidaan tiivistää relaation merkitys seuraavasti: A ja B ovat relaatiossa X, jos A ja 
B ovat järjestäytyneet keskenään siten, että A on ennen B:tä, A on relaation X 
subjekti ja A:ssa on relaation X syy eli perusta. 
 Tuomas siis katsoi, että edellisen kaltaisia relaatioita voi olla sekä mielen 
ulkopuolella, että vain mielessä olevia. Millainen on mielen ulkopuolella oleva eli 
reaalinen relaatio? Tuomas katsoo, että reaalisessa relaatiossa (i) mielen ulkopuo-
                                                 
375 "Ad secundum dicendum, quod relationes fundantur super aliquid quod est causa ipsarum in 
subjecto, sicut aequalitas supra quantitatem, et dominium supra potestatem." In Sent lib. 1 d. 2 q. 1 
a. 5 expos. Ks. myös Schmidt 1966, 138–140. 
376 "Cum enim, ut supra dictum est, distinct. 8, qu. 4, art. 3, in relatione sint duo, scilicet relationis 
respectus, quo ad alterum refertur, in quo consistit relationis ratio; et iterum ipsum esse relationis, 
quod habet secundum quod in aliqua re fundatur, vel quantitate, vel essentia, vel aliquo hujusmo-
di;" In Sent lib. 1 d. 33 q. 1 a. 1 co. "Ad quartum dicendum, quod debilitas esse relationis 
consideratur secundum inhaerentiam sui ad subjectum: quia non ponit aliquid absolutum in 
subjecto, sed tantum per respectum ad aliud." In Sent lib. 1 d. 8 q. 4 a. 3 ad 4. Ensimmäisen teksti-
viitteen olen löytänyt Schmidiltä 1966, 141. 
377 Schmidt nimittää relaation ensimmäistä termiä subjektiksi. (Schmidt 1966, 137–138.) Ei ole 
selvää katsoiko hän, että tämä subjekti on sama kuin se subjekti, jossa relaatio aksidenssina on. 
Hän ei viittaa tässä yhteydessä mihinkään Tuomaan tekstiin, jossa Tuomas eksplisiittisesti sanoisi, 
että ensimmäinen termi on relaation subjekti. 
378 “Similitudo enim significat relationem causatam ex unitate qualitatis, quae relatio requirit dis-
tincta supposita; est enim similitudo rerum differentium eadem qualitas;” In Sent lib. 1 d. 2 q. 1 a. 
5 expos. Ks. myös Schmidt 1966, 140. Schmidtin mukaan Tuomas katsoi, että relaation perusta on 
viime kädessä joko kvaliteetti tai toiminta ja toiminnan kohteen oleminen. Kuitenkin Aristoteles-
kommentaareissa Tuomas toteaa myös kolmannen perustan eli mitan ja mitattuna olemisen. Tämä 
eroaa kahdesta edellä mainitusta siinä, että mitattava on suhteessa mittaan, mutta mitta ei ole suh-
teessa mitattavaan. Siten mitan ja mitatun relaatio ei ole käännettävissä tai molemminpuolinen 
toisin kuin kvantiteetteihin tai toimintaan ja toiminnan kohteena olemiseen perustuvat relaatiot 
ovat. (Schmidt 1966, 146–147.) 
379 SCG lib. 4 cap. 14 n. 12. Olen löytänyt tekstiviittauksen Schmidiltä (1966, 140.). 
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lella olevat asiat ovat luontonsa perusteella relaatiossa toisiinsa,380 (ii) relaation 
subjektin ja toisen termin välillä vallitsee reaalinen ero381 ja (iii) relaation perusta 
eli syy on reaalinen.382 Jos jokin näistä uupuu, on relaatio vain järjellinen.383  
 Sentenssikommentaarissa Tuomas mainitsee neljä tapaa, jolla relaatio ei ole 
reaalinen vaan ainoastaan järjellinen. Ensinnäkin joko siten, että relaatiolla ei ole 
mielen ulkopuolella mitään, joka olisi sen perusta. Tällöin puuttuu siis edellä mai-
nittu reaalisen relaation ehto (iii). Toiseksi silloin, kun relaation termien välillä ei 
ole reaalista eroavaisuutta. Näin on esimerkiksi identiteetin relaation termien vä-
lillä. Tätä vastaa ehdon (ii) puuttuminen. Kolmanneksi silloin, kun relaatio on 
olevan ja ei-olevan välillä. Tällainen relaatio on esimerkiksi nykyisyyden ja tule-
vaisuuden välillä. Neljännellä tavalla silloin, kun kyse on relaation relaatiosta.384 
Näitä vastaa mitä ilmeisimmin ehto (i), koska sielun ulkopuolella olevat asiat ei-
vät ole relaatiossa. Sielun ulkopuolella tulevaisuus ei ole relaatiossa nykyisyyteen, 
koska tulevaisuus ei ole sielun ulkopuolella, eikä relaatio ole sielun ulkopuolella 
toisen relaation subjekti. Vaikka Tuomas ei tässä yhteydessä eksplisiittisesti mai-
nitse, mihin näistä logiikkaa koskevat relaatiot kuuluvat, ovat ne mitä ilmeisim-
min relaation relaatioita. Näin on sen vuoksi, että ymmärretty intentio, johon intel-
lektuaalinen intentio perustuu, on relaatio, koska intentio on intellektin aikaan-
saama yhden järjestys toiseen. 
 Summassa Tuomas jaottelee todelliset ja järjen relaatiot sen mukaan ovatko 
relaation termit sielun ulkopuolella vai mielessä. Näistä muodostuu kolme erilais-
ta paria. Jos molemmat termit ovat mielen olevia, on niiden välinen relaatio vain 
                                                 
380 “Qui quidem respectus aliquando est in ipsa natura rerum; utpote quando aliquae res secundum 
suam naturam ad invicem ordinatae sunt, et invicem inclinationem habent. Et huiusmodi relationes 
oportet esse reales.” Sth Iª q. 28 a. 1 co. Ks. myös Schmidt 1966, 161. 
381 “Ad tertium dicendum, quod similitudo quae est relatio realis, distinctionem rerum requirit; sed 
ei quae est rationis relatio tantum, sufficit in similibus distinctio rationis.“ QDV q. 2 a. 2 ad 3. Ks. 
myös Schmidt 1966, 161–162. 
382 “Omnis enim relatio quae consequitur propriam operationem alicuius rei, aut potentiam aut 
quantitatem aut aliquid huiusmodi, realiter in eo existit: aliter enim esset in eo solo intellectu, sicut 
apparet de scientia et scibili.” SCG lib. 4 cap. 14 n. 11. “Habet autem relatio quod sit aliquid reale, 
ex eo quod relationem causat. Cum enim in aliquo invenitur aliquid reale, per quod ad alterum 
dependeat et comparetur, tunc dicimus realiter comparari vel dependere vel referri;” QQ IX, q. 2 a. 
3 co. Ks. myös Schmidt 1966, 162–163. 
383 Schmidt 1966, 163. 
384 “Et hoc contingit quatuor modis, scilicet quod sint relationes rationis, et non rei. Uno modo, ut 
dictum est, in hoc art., paulo Sup., quando relatio non habet aliquid in rei natura supra quod 
fundetur: -- Secundo modo quando relatio non habet aliquam realem diversitatem inter extrema -- 
Tertio modo quando designatur relatio aliqua entis ad non ens -- Quarto modo quando ponitur 
relatio relationis: ipsa enim relatio per seipsam refertur, non per aliam relationem.” In Sent lib. 1 d. 
26 q. 2 a. 1 co. Ks. myös Schmidt 1966, 163–165. Schmidt katsoo, että esimerkiksi relaatio ”laji” 
perustuisi siihen, että ei-oleva on relaatiossa olevaan. Ei ole aivan selvää tulisiko Tuomasta tulkita 
näin. Schmidtin tulkinta on seurausta siitä, että hän piti intentionaalista olevaa ennemmin ei-
olevana kuin olevana. 
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mielessä oleva. Tuomaan mukaan tällainen on esimerkiksi identiteetin relaatio, 
olevan ja ei-olevan relaatio, sekä ne relaatiot, jotka seuraavat järjen aktista eli 
esimerkiksi relaatiot kuten suku ja laji. Jos molemmat termit ovat mielen ulkopuo-
lella olevia, on myös relaatio mielen ulkopuolella oleva. Kuitenkin termeistä toi-
nen voi olla mielen ulkopuolella oleva ja toinen mielessä oleva, kuten on esimer-
kiksi tieteellisen tiedon ja tieteellisesti tiedettävän välillä. Relaatio on näiden välil-
lä järjellinen silloin, kun relaatio on tieteellisesti tiedettävästä tieteelliseen tietoon, 
koska tieteellisesti tiedettävälle relaatio on ulkopuolinen. Tällöin intellekti ym-
märtää tieteellisesti tiedettävän sellaisen reaalisen relaation terminä, missä tieteel-
linen tieto on relaatiossa tieteellisesti tiedettävään. Toisin sanoen tällöin tieteelli-
sesti tiedettävän ei sanota olevan relaatiossa siksi, että se itse viittaisi johonkin, 
vaan siksi, että jokin muu viittaa siihen.385 
  Edellä esitettyjen huomautusten perusteella voidaan todeta, että järjen ai-
kaansaamat relaatiot, jotka ovat myös logiikan subjektina, vallitsevat kahden mie-
lessä olevan välillä. De potentia -teoksessa Tuomas jakaa ne mielessä olevat re-
laatiot, jotka vallitsevat kahden käsitteen (intellectus) välillä, kahteen osaan. Täl-
löin yhdella tavalla relaatio on vain mielessä oleva silloin, kun se on seurausta 
ymmärtämisen tavasta, jolloin intellekti ymmärtää jonkin asian järjestäytyneenä 
johonkin. Tällaista relaatiota intellekti ei laadi (adinvenio), vaan se seuraa välttä-
mättä ymmärtämisen tavasta. Relaatiota ei ole myöskään lisätty siihen, mikä on 
intellektissä, vaan siihen, mikä on asiassa. Kuitenkaan näiden asioiden välillä ei 
itsessään ole relaatiota. Tuomas katsoo, että järjestäytyneiden tulee olla olevia, 
erotettuja toisistaan ja järjestettävissä suhteessa toiseen. Tuomas näyttäisi katso-
van, että järjellisessä relaatiossa jokin näistä ehdoista puuttuu mielen ulkopuoli-
sesta asiasta, mutta seuraa ymmärtämisen tavasta. Tällaisiksi relaatioiksi Tuomas 
                                                 
385 ”Veruntamen sciendum est quod, cum relatio requirat duo extrema, tripliciter se habere potest 
ad hoc quod sit res naturae et rationis. Quandoque enim ex utraque parte est res rationis tantum, 
quando scilicet ordo vel habitudo non potest esse inter aliqua, nisi secundum apprehensionem 
rationis tantum, utpote cum dicimus idem eidem idem. Nam secundum quod ratio apprehendit bis 
aliquod unum, statuit illud ut duo; et sic apprehendit quandam habitudinem ipsius ad seipsum. Et 
similiter est de omnibus relationibus quae sunt inter ens et non ens; quas format ratio, inquantum 
apprehendit non ens ut quoddam extremum. Et idem est de omnibus relationibus quae consequun-
tur actum rationis, ut genus et species, et huiusmodi. Quaedam vero relationes sunt, quantum ad 
utrumque extremum, res naturae, quando scilicet est habitudo inter aliqua duo secundum aliquid 
realiter conveniens utrique. -- Quandoque vero relatio in uno extremorum est res naturae, et in 
altero est res rationis tantum. -- inquantum sunt res quaedam in esse naturali existentes, sunt extra 
ordinem esse sensibilis et intelligibilis, et ideo in scientia quidem et sensu est relatio realis, secun-
dum quod ordinantur ad sciendum vel sentiendum res; sed res ipsae in se consideratae, sunt extra 
ordinem huiusmodi. Unde in eis non est aliqua relatio realiter ad scientiam et sensum; sed secun-
dum rationem tantum, inquantum intellectus apprehendit ea ut terminos relationum scientiae et 
sensus. Unde philosophus dicit, in V Metaphys., quod non dicuntur relative eo quod ipsa referantur 
ad alia, sed quia alia referuntur ad ipsa.” Sth Iª q. 13 a. 7 co. Ks. myös Schmidt 1966, 166.  
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mainitsee seuraavat relaatiot: olevan relaatio ei-olevaan, identiteetin relaatio, re-
laation relaatio, ei-käännettävissä oleva relaatio. Viimeksi mainitussa relaatiossa 
on kyse siitä, että relaatio A:sta B:hen on reaalinen, mutta relaatio B:stä A:n on 
vain järjen relaatio. Tällainen on esimerkiksi tieteellisesti tiedettävän relaatio tie-
teelliseen tietoon, tai Jumalan relaatio luotuun.386 Tällaisessa järjen relaatiossa 
jokin asia ei siis itsessään ole relaatiossa mihinkään, mutta relaatio on seurausta 
siitä, miten asia on ymmärretty. Koska myös tällainen relaatio vallitsee käsitteiden 
eli ymmärrettyjen intentioiden välillä, näyttäisi Tuomas viittaavan relaatiolla ym-
märretystä intentiosta seuraavaan välttämättömään relaatioon. Siten intellekti saa 
aikaan ymmärretyn intention, mutta tästä ymmärretystä intentiosta seuraa välttä-
mättä relaatio, jota intellekti ei saa aikaan. Esimerkiksi intellekti ymmärtää jonkin 
tulevan olemassaolevana, jolloin tulevalla on välttämättä relaatio olevaan eli ny-
kyisyyteen.  
 Toisenlaisia ja logiikan subjektin kannalta keskeisiä käsitteiden välisiä re-
laatioita ovat ne järjestykset, jotka intellekti laatii. Nämä relaatiot intellekti liittää 
ymmärrettyyn asiaan sikäli kun se on ymmärretty. Tällaisia relaatioita ovat esi-
merkiksi suvun ja lajin relaatiot. Ne järki saa aikaan silloin, kun se tarkastelee 
joko intellektissä olevan järjestystä mielen ulkopuolella olevaan, tai intention suh-
detta toiseen intentioon.387 Ymmärretty asia ymmärrettynä eli ymmärretty intenti-
on on siten tällaisen relaation subjekti. Kuten edellä esitin, katsoi Tuomas, että 
                                                 
386 “Dicendum quod sicut realis relatio consistit in ordine rei ad rem, ita relatio rationis consistit in 
ordine intellectuum; quod quidem dupliciter potest contingere: -- Alio modo secundum quod hui-
usmodi relationes consequuntur modum intelligendi, videlicet quod intellectus intelligit aliquid in 
ordine ad aliud; licet illum ordinem intellectus non adinveniat, sed magis ex quadam necessitate 
consequatur modum intelligendi. Et huiusmodi relationes intellectus non attribuit ei quod est in 
intellectu, sed ei quod est in re. Et hoc quidem contingit secundum quod aliqua non habentia se-
cundum se ordinem, ordinate intelliguntur; licet intellectus non intelligat ea habere ordinem, quia 
sic esset falsus. Ad hoc autem quod aliqua habeant ordinem, oportet quod utrumque sit ens, et 
utrumque distinctum (quia eiusdem ad seipsum non est ordo) et utrumque ordinabile ad aliud. 
Quandoque autem intellectus accipit aliqua duo ut entia, quorum alterum tantum vel neutrum est 
ens: -- Quandoque vero accipit unum ut duo, et intelligit ea cum quodam ordine: -- Quandoque 
vero accipit aliqua duo ut ordinabilia ad invicem, inter quae non est ordo medius, immo alterum 
ipsorum essentialiter est ordo: sicut cum dicit relationem accidere subiecto; unde talis relatio rela-
tionis ad quodcumque aliud rationis est tantum. Quandoque vero accipit aliquid cum ordine ad 
aliud, in quantum est terminus ordinis alterius ad ipsum, licet ipsum non ordinetur ad aliud: sicut 
accipiendo scibile ut terminum ordinis scientiae ad ipsum; et sic cum quodam ordine ad scientiam, 
nomen scibilis relative significat; et est relatio rationis tantum. Et similiter aliqua nomina relativa 
Deo attribuit intellectus noster, in quantum accipit Deum ut terminum relationum creaturarum ad 
ipsum; unde huiusmodi relationes sunt rationis tantum.” QDP q. 7 a. 11 co. Ks. myös Schmidt 
1966, 169–170. 
387 “-- uno modo secundum quod iste ordo est adinventus per intellectum, et attributus ei quod 
relative dicitur; et huiusmodi sunt relationes quae attribuuntur ab intellectu rebus intellectis, prout 
sunt intellectae, sicut relatio generis et speciei: has enim relationes ratio adinvenit considerando 
ordinem eius quod est in intellectu ad res quae sunt extra, vel etiam ordinem intellectuum ad 
invicem.” QDP q. 7 a. 11 co. Ks. myös Schmidt 1966, 169–171. 
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ymmärretyllä asialla voi olla tiettyjä aksidensseja sikäli kun se on ymmärretty. 
Mitä ilmeisimmin ymmärretyllä asialla ymmärrettynä voi olla aksidensseja, joiden 
perusteella ne voivat olla järjen aikaansaamassa relaatiossa. De ente et essentia -
teoksen perusteella Tuomas näyttäisi katsovan, että esimerkiksi relaatiossa "laji" 
tällainen perusta on samankaltaisuus.388 Tällaisen relaation intellekti laatii, kun se 
tarkastelee ymmärretyn intention suhdetta mielen ulkopuolisiin asioihin. Relaatio 
ei siis seuraa intentiosta välttämättä vaan sikäli kun intellekti tarkastelee intention 
järjestystä johonkin. Laatiminen tarkoittaa siten tässä yhteydessä sellaista intellek-
tin toimintaa, jossa intellekti tarkastelee käsitteen järjestystä johonkin, jolloin se 
myös saa aikaan tuon järjestyksen. Näin syntyy ymmärretyn intention relaatio 
sielun ulkopuolisiin asioihin. Kun intellekti reflektoi muodostamaansa relaatiota, 
syntyy intellektuaalinen intentio, jota merkitsee nimi "laji". Toisaalta kun intellek-
ti tarkastelee yhden ymmärretyn intention suhdetta muihin ymmärrettyihin inten-
tioihin, ja reflektoi tätä relaatiota, syntyy intellektuaalienn intentio, jota merkitsee 
nimi "suku".389 
 Tällaisista relaatioista muodostuu logiikan subjekti. Siten järjen olevat ja 
logiikan subjektiin kuuluvat kuten suku ja laji ovat intellektin toiminnasta seuraa-
via relaatioita.390  Se, mikä voi olla ensimmäinen intentio, voi olla myös mielen 
ulkopuolinen oleva. Sen sijaan logiikan tarkastelema toinen reflektoitu intentio on 
vain järjellinen relaatio, joka vallitsee kahden ymmärretyn välillä. Koska loogiset 
relaatiot perustuvat ensimmäisiin intentioihin, jotka itsessään ovat relaatioita, ovat 
loogiset relaatiot myös relaatioiden relaatioita391. 
3.2.3. Summa: Logiikan subjekti 
Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa Tuomaan katsoneen, että lo-
giikan subjekti on vain mielen oleva, joten sillä on olemassaolo vain mielessä, 
erotukseksi mielen ulkopuolisesta olevasta tai mielen olevasta, jolla on olemassa-
olo myös mielen ulkopuolella. Mielen olevan olemassaoloa määrittää totena ole-
minen. Siten mielen oleva on joko intellektin toisen toiminnan tuotos, jota merkit-
see propositio, tai se, joka on arvioitu jostain eli proposition predikaatti. Ymmär-
retty intentio on tosi tai ainakin se voi olla arviossa tosi, minkä vuoksi se on mie-
                                                 
388 DEE cap. 2. Tekstiviitten olen löytänyt McInernyltä (1990, 88.). 
389 Ks. myös Schmidt 1966, 168–174. 
390 ”-- idem est de omnibus relationibus quae consequuntur actum rationis, ut genus et species, et 
huiusmodi.” Sth Iª q. 13 a. 7 co. 
391 Ks. myös Schmidt 1966, 171. 
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len oleva. Siten sitä määrittää totuusrelaatio, jonka syy on mielen ulkopuolisen 
olevan olemassaolo. Totuusrelaatio vastaa sitä Tuomaan näkemystä, jonka mu-
kaan olemassaolo mielen ulkopuolella voi laajentua olemassaoloon mielessä, kui-
tenkin niin, että olemassaolo mielessä perustuu olemassaoloon mielen ulkopuolel-
la. Tästä erilaisesta suhteesta olemassaoloon seuraa se, että "oleva" voidaan sanoa 
sielun ulkopuolella olevasta ja mielessä olevasta analogisesti. 
 Kun intellekti tai järki asettaa ymmärretyn intention järjestykseen eli relaa-
tioon joko toisen intention tai sielun ulkopuolisen asian kanssa, muodostuu vain 
mielessä olemassa oleva relaatio. Kun intellekti reflektiivisesti tarkastelee tätä 
muodostamaansa relaatiota, syntyy uusi intentio eli intellektuaalinen intentio. Tätä 
intentiota merkitsevät sanat kuten "suku", "laji" ja "syllogismi, ja näistä intentiois-
ta muodostuu logiikan subjekti. Tämä intellektuaalinen intentio on mielessä oleva 
siksi, että sen olemassaoloa määrittää totena oleminen, koska se on sanottu totuu-
denmukaisesti jostain ymmärretystä intentiosta. Toisaalta se on vain järjen oleva, 
koska sitä ei vastaa mikään sielun ulkopuolinen oleva, johon sillä on välillinen 
suhde. 
 Kuten tämän luvun alussa esitin, heijastelee Tuomaan näkemys logiikan 
subjektista hänen aikalaistensa esittämiä näkemyksiä. Totesin myös, että ei ole 
selvää, miten Tuomas yhdistää näkemyksen logiikan subjektista näkemykseen 
logiikan materiasta. Voiko Tuomaan näkemystä logiikan subjektista pitää kohe-
renttina? Edellä tehdyn analyysin perusteella voi sanoa, että Tuomaalla käsitteet 
järjen oleva, intentio ja relaatio muodostavat kokonaisuuden, jossa kukin käsite 
liittyy toiseen käsitteeseen. Siten Tuomaan ei voi sanoa vain omaksuneen erilaisia 
käsitteitä aikalaisiltaan siten, että hänen ajattelussaan käsitteistä ei muodostuisi 
kokonaisuutta, missä kukin käsite on yhteydessä toiseen käsitteeseen. Sen sijaan 
Tuomas liittää käsitteet toinen toisiinsa. Näin ollen logiikan subjektina on järjen 
oleva, joka on sellainen intentio, joka on vain järjessä oleva relaatio.  
 Edellä tehdyn tarkastelun perusteella voi sanoa, että Tuomaan käsitys logii-
kan käsittelemästä järjen olevasta sijoittuu kiinteästi osaksi Tuomaan ontologiaa, 
vaikka järjen oleva on kaikkein heikoin oleva. Koska Schmidt ei ole huomioinut 
Tuomaan ajattelussa sitä, että jollain voi olla olemassaolo myös mielessä, hän ei 
nähdäkseni pysty vastaamaan siihen kysymykseen, miksi järjen oleva on Tuo-
maan mukaan oleva.392  Hän toteaa Tuomaan katsoneen, että myös muita kuin 
                                                 
392 Schmidt kirjoittaa: ”If rationate being is ”in itself non-being” -- there arises a difficulty about 
referring to it as being at all, because being implies existence and ”rationate” implicity denies is. 
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luonnon järjestykseen kuuluvia asioita sanotaan oleviksi. Hän perustelee tätä sillä, 
että koska ne voidaan jotenkin tietää, on niiden oltava jossain mielessä olevia. 
Sellaiset asiat, jotka eivät ole mielen ulkopuolella, tulevat oleviksi sikäli kun niitä 
on ajateltu eli niiden olemassaolo on seurausta intellektin toiminnasta.393 Kuten 
olen edellä osoittanut, järjen olevalla on kuitenkin sijansa Tuomaan ontologisessa 
systeemissä, minkä vuoksi sen olevuutta määrittävät samat käsitteet ja käsitejär-
jestelmät kuin sielun ulkopuolella olevaa, vaikka järjen oleva onkin oleva kaik-
kein heikoimmassa mielessä. Tästä seuraa, että järjen olevan olevana ei perustu 
tiedettävyyteen tai yksinomaan intellektin toimintaan, vaan olevan ja olemassa-
olon analogiseen luonteeseen. Siten jokin on järjen olevaa tai sielun ulkopuolella 
olevaa siksi, että olemassaolo voi olla kognitiossa tai sielun ulkopuolella. Näin 
ollen Schmidtin vastausta kysymykseen, miten järjen oleva voi olla oleva, voi 
pitää puutteellisena. Tässä ja edellisessä luvussa olen esittänyt sen, millaisten kä-
sitteiden ja erityiskysymysten kautta järjen oleva asettuu osaksi olevan käsittee-
seen liittyvää käsitejärjestelmää Tuomaan ajattelussa. 
4. Todistava syllogismi ja johtopäätöksen termien loogiset 
relaatiot 
Ensimmäisessä luvussa tarkastelin muun muassa sitä, mihin logiikka sijoittuu tie-
teiden puussa. Tämän tarkastelun perusteella esitin, että tieteenä logiikka on toi-
saalta spekulatiivinen tiede, mutta toisaalta praktinen tiede. Praktisena tieteenä 
logiikan subjektista on tieteellistä tietoa siksi, että yksittäisten tieteiden subjektien 
attribuuteista voitaisiin saada tieteellistä tietoa. Tämän lisäksi olen käsitellyt sitä, 
millainen on logiikan subjekti eli järjen oleva intentio, joka on relaatio. Tässä lu-
vussa tarkastelen yhdenlaista logiikan käsittelemää järjen olevaa eli todistavaa 
syllogismia, jota Aristoteles tarkastelee Toisessa analytiikassa. Tuomas huomaut-
taa Tulkinnasta-teoksen esipuheessa, että toinen intellektin operaatio perustuu 
ensimmäiseen operaatioon, ja järjen operaatio perustuu intellektin toiseen operaa-
tioon. Siten myös Aristoteleen teos Kategoriat edeltää Tulkinnasta-teosta, joka 
edeltää taas Analyytikoita.394 Toisin sanoen todistavan syllogismin käsite perustuu 
                                                                                                                                     
The word being is taken from the act of being or existing, and means that which has the act of 
being --, or whose act is to be --. But rationate being (ens rationis) by its very notion does not exist 
except in thought (“in sola cogitatione”)”. Schmidt 1966, 77. 
393 Schmidt 1966, 79. 
394 In PERI pr. 1. 
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sellaisille loogisille käsitteille, joita Aristoteles käsittelee edellä mainituissa teok-
sissa. 
  Todistavan syllogismin käsitteen analysointi on keskeistä logiikan käsitteen 
kannalta kahdessa mielessä. Ensiksi todistava syllogismi saa aikaan tieteellistä 
tietoa, joka on myös logiikkaan liittyvän tieteellisen tiedon ja taidon päämäärä. 
Siten todistava syllogismi on keskeinen, jollei jopa keskeisin osa logiikkaa. Toi-
seksi koska todistavan syllogismin käsite riippuu muista loogisista käsitteistä, 
tästä seuraa, että logiikassa annetut huomautukset välittyvät tieteelliseen tietoon 
todistavan syllogismin käsitteen kautta. Siten todistavan syllogismin käsitteeseen 
liittyvien loogisten huomautusten analysointi auttaa ymmärtämään sitä, millaiset 
loogiset relaatiot määrittävät tieteellistä tietoa.  
 Tässä luvussa vastaan kysymykseen, miten logiikkaan liittyvät huomautuk-
set välittyvät tieteelliseen argumentaatioon ja tieteelliseen tietoon todistavan syl-
logismin käsitteen kautta. Luvussa en pyri eksplikoimaan kaikkia loogisia relaati-
oita, jotka määrittävät todistavaa syllogismia ja siten tieteellistä tietoa, vaan tar-
kastelen pääasiassa vain sitä, millaiset loogiset relaatiot määrittävät todistavan 
syllogismin johtopäätöstä. Käsittelen lyhyesti ja yleisesti todistavan syllogismin 
määritelmää ja siihen liittyviä käsitteitä. Yksityiskohtaisemmin näitä on käsitellyt 
erityisesti Jenkins395, mutta myös Berquist kommentaarissaan396 Tuomaan kom-
mentaariin. Yleisesti Tuomaan näkemystä syllogismista ja erityisesti sen suhteesta 
logiikkaan on tarkastellut Schmidt.397 
4.1. Todistava syllogismi 
4.1.1. Todistus tieteellistä tietoa tuottavana syllogismina 
Tuomas antaa todistavalle syllogismille kaksi määritelmää eli päämääräsyyhyn ja 
materiaaliseen syyhyn perustuvan määritelmän. Päämääräsyystä käsin määritelty-
nä Tuomaan mukaan todistava syllogismi on johtopäätöksen totuudesta tieteellistä 
tietoa tuottava (faciens) syllogismi.398 Summa contra gentiles -teoksessa Tuomas 
yhdistää tämän huomautuksen syllogismin prinsiippeihin todetessaan, että prinsii-
                                                 
395 Jenkins 2007, 11–51. 
396 Berquist 2007, 343–470. 
397 Schmidt 1966, 244–270. 
398 “-- definit syllogismum demonstrativum per huiusmodi finem: dicens quod demonstratio est 
syllogismus scientialis, idest faciens scire.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 9. Ks. myös Berquist 2007, 350–
351; Jenkins 2007, 20. Ks. todistavasta syllogismista yleisemmin keskiajalla Longeway 2005. 
Longeway tarkastelee myös Tuomaan huomautuksia esimerkiksi suhteessa Albert Suuren antamiin 
huomautuksiin. 
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pit ovat johtopäätöksen vaikuttavia syitä, minkä vuoksi todistus on tieteellistä 
tietoa tuottava syllogismi.399 Kuten Schmidt on esittänyt, Tuomas viittaa prinsii-
peillä vaikuttavana syynä siihen, että prinsiipit ovat johtopäätöksen tietämisen 
vaikuttavia syitä.400 Miten siitä, että prinsiipit ovat johtopäätöksen tietämisen vai-
kuttavia syitä, seuraa se, että syllogismi saa aikaan tieteellistä tietämistä?  Ei ole 
selvää, mitä Tuomas tähän vastaisi. Tarkastelen seuraavassa eräitä Tuomaan an-
tamia huomautuksia syllogismista, joista muodostan tulkinnan, johon Tuomaan 
mahdollinen vastaus voi perustua. 
 De anima -teoksessaan Tuomas esittää, että prinsiippien tietäminen ei vielä 
riitä muuttamaan passiivista intellektiä aktuaaliseksi, vaan tähän tarvitaan lisäksi 
aktiivista intellektiä. Sikäli kun aktiivinen intellekti saa passiivisen intellektin ak-
tuaaliseksi, Tuomas vertaa aktiivista intellektiä käsityöläiseen, joka käyttää todis-
tuksen prinsiippejä instrumentteina aktualisoidakseen passiivisen intellektin suh-
teessa johtopäätökseen.401 Instrumentilla Tuomas tarkoittaa sitä, minkä avulla 
jokin operoi,402 ja tältä toimijalta instrumentti saa kyvyn aikaansaada vaikutuk-
sia.403 Siten aktiiviselta intellektiltä prinsiipit saavat kyvyn vaikuttaa tai aikaan-
saada johtopäätöksen tietäminen, ja vasta tässä mielessä prinsiipit voivat olla joh-
topäätöksen tietämisen vaikuttavia syitä. Näin ollen yksistään prinsiippien tietä-
misestä ei vielä seuraa johtopäätöksen tietäminen, vaan tämän lisäksi tarvitaan 
aktiivinen intellekti, joka käyttää prinsiippejä instrumentteina johtopäätöksen tie-
tämiseen. 
 Koska Tuomaan mukaan instrumenttien aikaansaaman vaikutuksen syy on 
ennemmin se, joka instrumentteja käyttää kuin instrumentit,404 voi tämän perus-
teella katsoa, että prinsiippien lisäksi myös intellekti on johtopäätöksen tietämisen 
                                                 
399 SCG lib. 1 cap. 57 n. 5. Ks. myös Schmidt 1966, 253. 
400 Schmidt 1966, 253–254. Ks. myös In Pa lib. 1 l. 7 n. 8; In Phys lib. 2 l. 5 n. 10. 
401 "Et per quod est in actu potest reduci, etiam quantum ad id quod est in potentia, in actum; sicut 
per id quod est actu cognoscens principia, fit in actu cognoscens conclusiones, quas prius cognos-
cebat in potentia. -- Et ita patet quod intellectus in actu principiorum non sufficit ad reducendum 
intellectum possibilem de potentia in actum sine intellectu agente; sed in hac reductione intellectus 
agens se habet sicut artifex, et principia demonstrationis sicut instrumenta --” QDA a. 4 ad 6. Ks. 
lisää prinsiippien instrumentaalisuudesta Schmidt 1966, 254–256. Vrt. tätä huomautusta logiik-
kaan taitona. 
402 "Hoc autem proprie dicitur instrumentum, per quod aliquis operatur." Sth IIIª q. 62 a. 1 co. Ks. 
myös Schmidt 1966, 255. 
403 "Licet autem virtus principalis agentis non determinetur ad hoc instrumentum determinate, 
tamen, ex quo per hoc instrumentum operatur, instrumentum illud est causa effectus." Sth IIIª q. 56 
a. 1 ad 2. "Instrumentum autem habet virtutem a principali agente." Sth IIIª q. 64 a. 2 co. Ks. myös 
Schmidt 1966, 255–256. 
404 “-- unde videmus quod effectus qui per instrumentum agitur a principali agente, magis proprie 
attribuitur principali agenti quam instrumento.” SCG lib. 2 cap. 89 n. 15. Ks. myös Schmidt 1966, 
256. 
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syy. Toisaalta Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas ei vain sano, että todis-
tus on syllogismi, joka tuottaa tieteellistä tietoa, vaan hänen mukaansa tieteellinen 
tieto on myös todistavan syllogismin vaikutus.405 Siten Tuomaan huomautusten 
perusteella näyttää siltä, että johtopäätöksen tieteellisen tietämisen syitä voi olla 
kolme eli aktiivinen intellekti, prinsiipit ja todistava syllogismi. Vaikka prinsiipit 
syynä perustuvat aktiiviseen intellektiin, voi silti edelleen kysyä, miten sekä prin-
siipit että syllogismi voivat olla johtopäätöksen tieteellisen tietämisen syitä?  
 Sen lisäksi, että prinsiipit ovat instrumentteja, joiden vuoksi johtopäätös on 
tiedetty, Tuomas yhdistää prinsiippien ja johtopäätöksen suhteeseen myös ver-
taamisen käsitteen. Tuomaan mukaan samoin kuin arviossa intellekti vertaa predi-
kaattia subjektiin, samoin se järkeillessä voi verrata johtopäätöstä prinsiippei-
hin,406 jolloin se saa aikaan järjestyksen.407 Tuomaan mukaan syllogismi on järjen 
tuotos,408 ja kuten tarkastellessani logiikan subjektia tuli ilmi, tällainen järjen tuo-
tos on relaatio tai järjestys. Koska syllogismi koostuu Tuomaan mukaan kolmesta 
propositiosta, josta kahdesta on päätelty kolmas,409 näyttäisi Tuomas katsovan, 
että syllogismi merkitsee sellaista intellektin aikaansaamaa relaatiota tai järjestys-
tä, joka syntyy, kun intellekti vertaa yhtä propositiota eli johtopäätöstä kahteen 
muuhun propositioon eli prinsiippeihin.410    
 Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas katsoo, että todistuksessa joh-
topäätöksen predikaatti on todistettu subjektista keskitermin vuoksi,411 joka myös 
on todistuksen prinsiippi.412 Siten johtopäätös tunnetaan erityisesti keskitermin 
vuoksi. Vaikka Tuomas esittää tämän esimerkiksi useissa Toisen analytiikan 
                                                 
405 “Primo, ponit quod scire est finis syllogismi demonstrativi sive effectus eius, cum scire nihil 
aliud esse videatur, quam intelligere veritatem alicuius conclusionis per demonstrationem.” In Pa 
lib. 1 l. 4 n. 9. 
406 "Respondeo dicendum quod, sicut in intellectu ratiocinante comparatur conclusio ad 
principium, ita in intellectu componente et dividente comparatur praedicatum ad subiectum." Sth Iª 
q. 58 a. 4 co. Ks. myös Schmidt 1966, 256. 
407 "Ordo autem quem ratio considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem 
philosophiam, cuius est considerare ordinem partium orationis adinvicem, et ordinem principiorum 
in conclusiones;" In NE lib. 1 l. 1 n. 2. Ks. myös Schmidt 1966, 256. 
408 "-- ita in operibus rationis est considerare ipsum actum rationis, qui est intelligere et ratiocinari, 
et aliquid per huiusmodi actum constitutum. Quod quidem in speculativa ratione primo quidem est 
definitio; secundo, enunciatio; tertio vero, syllogismus vel argumentatio." Sth Iª-IIae q. 90 a. 1 ad 
2. Viitteen olen löytänyt Schmidtiltä 1966, 122 n. 85. 
409 ”In syllogismo autem est triplex consideratio, secundum tres propositiones, ex quarum duabus 
tertia concluditur.” In Sent lib. 2 d. 24 q. 2 a. 4 co. Ks. myös Schmidt 1966, 258. 
410 Schmidt 1966, 257–258. 
411 “Sciendum autem est quod cum in demonstratione probetur passio de subiecto per medium, 
quod est definitio” In Pa lib. 1 l. 13 n. 3. Ks. myös esim. In Pa lib. 1 l. 14 n. 7; lib. 1 l. 15 n. 6; lib. 
2 l. 1 n. 6–8. 
412 “Est autem duplex principium demonstrativi syllogismi, scilicet medium eius et primae propo-
sitiones indemonstrabiles.” In Pa lib. 2 l. 1 n. 1. 
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kommentaarin kohdissa, hän ei juuri selvennä mitä hän tällä huomautuksella tar-
koittaa. Tosin se, mitä hän sillä todennäköisesti tarkoitti, voidaan analysoida sen 
pohjalta, miten Tuomas ymmärsi propositiossa predikaatin ja subjektin välisen 
suhteen. Esimerkiksi barbara-syllogismissa johtopäätöksen predikaatti on premis-
seissä keskitermin predikaatti, ja keskitermi on taas johtopäätöksen subjektin pre-
dikaatti. Kun tätä tarkastelee suhteessa Tuomaan näkemykseen proposition sub-
jektin ja predikaatin identtisyydestä, voi huomata, kuten Schmidt on esittänyt, että 
suurempi termi on identtinen keskitermin kanssa, ja keskitermi on identtinen pie-
nemmän termin kanssa. Tästä seuraa se, että suurempi termi on identtinen pie-
nemmän termin kanssa, eli johtopäätöksen predikaatti on predikoitu subjektista.413 
 Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas yhdistää todistavan syllogismin 
käsitteeseen myös syllogismin muodon. Hän huomauttaa, että ensimmäisen kuvi-
on mukainen syllogismi saa aikaan eniten tieteellistä tietoa.414 Kuten tulen esittä-
mään, Tuomaan mukaan todistavan syllogismin materiaalisena syynä ovat todis-
tuksen premissit. Siten todistavan syllogismin muotona ovat ennen kaikkea en-
simmäisen kuvion mukaiset syllogismit, ja sen materiana ovat premissit. 
 Näistä edellä tehdyistä huomioista voidaan muodostaa mahdollinen vastaus 
siihen, miten toisaalta prinsiipit ovat johtopäätöksen tietämisen syitä, mutta toi-
saalta taas todistava syllogismi on johtopäätöksen tieteellisen tietämisen syy. Mitä 
ilmeisimmin Tuomas katsoi, että tietynlaiset prinsiipit tai premissit yhdistettynä 
syllogistiseen muotoon saavat yhdessä aikaan tieteellistä tietoa. Näin ollen kun 
intellekti vertaa johtopäätöstä premisseihin, muodostuu näiden välille relaatio eli 
järjen tuotos, jota nimi ”syllogismi” merkitsee. Tämän relaation seurauksena näh-
dään isomman termin ja keskitermin, sekä pienemmän termin ja keskitermin 
identtisyydestä seuraavan isomman termin ja pienemmän termin identtisyys. Siten 
aktiivinen intellekti on käyttänyt instrumenttinaan premissejä johtopäätöksen tie-
tämiseksi niin, että premissien tietäminen on johtopäätöksen tietämisen vaikuttava 
syy. Sikäli kun todistava syllogismi viittaa prinsiippien tai premissien eli materian 
ja syllogistisen kuvion eli muodon ykseyteen, voi nähdä, miksi todistava syllo-
gismi saa aikaan tieteellistä tietoa. Tällaisessa premissien ja johtopäätöksen relaa-
tiossa tietynlaiset prinsiipit tai premissit ovat johtopäätöksen tieteellisen tietämi-
                                                 
413 Schmidt 1966, 261–262; 269–270. Siten esimerkiksi syllogismissa ”AaB; BaC siis AaC” on 
siten, että ”A = B = C” mistä transitiivisuuden vuoksi seuraa ”A = C”. 
414 “Ergo prima figura maxime est faciens scire et accommoda demonstrationibus.” In Pa lib. 1 l. 
26 n. 3. 
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sen vaikuttavia syitä niin, että nähdään johtopäätöksen predikaatin ja subjektin 
välinen identtisyys. 
4.1.2. Todistuksen määritelmä 
Päämääräsyystä käsin määriteltynä todistus saa aikaan tieteellistä tietämistä. Tällä 
Tuomas edellä tehdyn tulkinnan mukaan tarkoittaa sitä, että kun intellekti vertaa 
johtopäätöstä tietynlaisiin jo tiedettyihin premisseihin, syntyy relaatio, ja tässä 
relaatiossa johtopäätös tiedetään tieteellisesti. Toisen analytiikan kommentaarin 
neljännessä luvussa Tuomas esittää, että tieteellisellä tietämisellä tarkoitetaan sitä, 
että tiedetään johtopäätöksen totuuden prinsiippi eli syy, joka on sama kuin tiedet-
tävän asian syy, ja syyn tietäminen on johtopäätöksen syyn tietämisen syy. Tällai-
nen tieto on varmaa ja välttämätöntä. Varmana ja välttämättömänä tieteellinen 
tieto koskee universaaleja eikä partikulaareja asioita.415 Toisen analytiikan toisen 
kirjan alussa Tuomas tarkentaa, että tieteellisesti tietää se, joka tietää todistavan 
syllogismin keskitermin, joka on syy sille, miksi johtopäätöksen predikaatti on 
subjektissa.416 Kuten edellä esitin, Tuomaan mukaan ei kuitenkaan riitä, että tiede-
tään vain syy, koska silloin ei vielä aktuaalisesti tiedetä vaikutusta. Syyn tietämi-
sen lisäksi syy on tiedettävä sovellettuna vaikutukseen (applicationem causae ad 
effectum).417 Toisin sanoen on tiedettävä syy suhteessa vaikutukseen, jolloin syyn 
tietäminen on vaikutuksen tietämisen syy.418 
 Tieteellinen tietäminen koskee lisäksi niitä asioita, jotka eivät voi olla toisin 
ja siksi tällainen tieto on varmaa.419 Mitä ilmeisimmin Tuomas viittaa tällä huo-
                                                 
415 “Circa quod considerandum est quod scire aliquid est perfecte cognoscere ipsum, hoc autem est 
perfecte apprehendere veritatem ipsius: eadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius, ut 
patet ex II metaphysicae. Oportet igitur scientem, si est perfecte cognoscens, quod cognoscat 
causam rei scitae. Si autem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret effectum in actu, 
quod est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum quid et quasi per accidens. 
Et ideo oportet scientem simpliciter cognoscere etiam applicationem causae ad effectum. Quia 
vero scientia est etiam certa cognitio rei; quod autem contingit aliter se habere, non potest aliquis 
per certitudinem cognoscere; ideo ulterius oportet quod id quod scitur non possit aliter se habere.“ 
In Pa lib. 1 l. 4 n. 5. Ks. myös In Pa lib. 1 l. 16. Ks. tieteellisestä tiedosta myös Plantinga 1983, 
40–59; Stump 2003, 222–243; MacDonald 1993, 160–195; Jenkins 2007, 11–50; 213–26; Kenny 
2007, 166–171. 
416 In Pa lib. 2 l. 1 n. 6–8. 
417 "Si autem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret effectum in actu, quod est scire 
simpliciter, sed virtute tantum, quod est scire secundum quid et quasi per accidens. Et ideo oportet 
scientem simpliciter cognoscere etiam applicationem causae ad effectum." In Pa lib. 1 l. 4 n. 5. 
418 Ks. myös Jenkins 2007, 13–14; 46–47. 
419 ”Quia vero scientia est etiam certa cognitio rei; quod autem contingit aliter se habere, non 
potest aliquis per certitudinem cognoscere; ideo ulterius oportet quod id quod scitur non possit 
aliter se habere.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 5. Tuomas viitannee siihen, että lause saa totuusarvonsa suh-
teessa olemiseen. Tästä seuraa se, että totuusarvo muuttuu, jos myös asian olemassaolossa tapah-
tuu muutoksia esimerkiksi siten, että asia häviää olemasta. (Ks. esim. In Meta lib. 2 l. 2 n. 7) Kos-
ka tieteellinen tietäminen koskee asioita, jotka eivät voi olla toisin, seuraa tästä myös se, että tie-
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mautuksella myös siihen, että todistus koskee asioita, jotka eivät ole muuttuvia 
vaan ikuisia.420 Tuomas argumentoi tämän vetoamalla de omni predikaatioon, jota 
tarkastelen jäljempänä. Tuomaan mukaan ei-universaalissa johtopäätöksessä eli 
johtopäätöksessä, jossa predikaattia ei ole predikoitu de omni, predikaatti kuuluu 
joskus subjektille ja joskus ei. Koska johtopäätös on sanottu universaalisti eli de 
omni, kuuluu johtopäätöksen predikaatti aina kaikelle sille, jolle subjekti kuuluu. 
Tuomas huomauttaa lisäksi, että universaalia johtopäätöstä ei voi päätellä kuin 
universaaleista premisseistä, minkä vuoksi myös todistuksen premissit ovat uni-
versaaleja.421 Kuten edellisessä luvussa esitin, on propositio tosi silloin, kun pre-
dikaatti on subjektissa. Tässä mielessä propositio, jossa predikaatti on predikoitu 
de omni, on aina tosi.  
 Jos de omni predikoidun predikaatin subjekti olisi muuttuva, ei predikaattia 
olisi sanottu universaalisti siitä, koska silloin olisi joskus niin, että predikaatti ei 
kuulu subjektille. Siksi on ymmärrettävää, minkä vuoksi Tuomas katsoo, että to-
distuksessa ei käsitellä yksittäisiä aistittavia asioita, jotka ovat muuttuvia. Sen 
sijaan todistuksessa käsitellään näitä yksittäisiä aistittavia asioita universaaleina, 
jolloin ne ovat ikuisia.422 Siten siitä, että todistus ei käsittele partikulaarisia vaan 
universaaleja, seuraa se, että todistus ei koske asioita, jotka voisivat olla toisin. 
Siksi tieteellinen tieto koskee varmoja asioita.  
 Edellä esitettyjen huomautusten vuoksi Tuomas määrittelee tieteellisen tie-
don olevan täydellistä, aktuaalista423 ja varmaa.424 Siten tieteellisessä tiedossa tie-
                                                                                                                                     
teellinen tietäminen on varmaa. (In Pa lib. 1 l. 4 n. 7.) Tuomas ei kuitenkaan katso, että tieteellinen 
tietäminen ei voisi koskea asioita, jotka ovat joskus. (In Pa lib. 1 l. 16 n. 8.) 
420 ”-- ostendit quod sempiternorum et non corruptibilium est demonstratio;” In Pa lib. 1 l. 16 n. 1. 
421 ”Conclusionis corruptibilis, et non sempiternae, non est in se continere quod est universaliter, 
sed aliquando et sic. Dictum est enim supra quod dici de omni duo continet, scilicet quod non in 
quodam sic et in quodam non, et iterum, quod non aliquando sic et aliquando non. In omnibus 
autem corruptibilibus invenitur aliquando sic et aliquando non. Unde patet quod in corruptibilibus 
non invenitur dici de omni, sive quod est universaliter. -- Cum ergo huic coniunxerimus quod 
demonstratio simpliciter semper debet esse ex universalibus, sequitur quod demonstratio non 
possit habere conclusionem corruptibilem, sed sempiternam.” In Pa lib. 1 l. 16 n. 3. Ks. myös 
Berquist 2007, 366–367. 
422 ”Etsi enim ista sensibilia corruptibilia sint in particulari, in universali tamen quamdam 
sempiternitatem habent. Cum ergo demonstratio detur de istis sensibilibus in universali, non autem 
in particulari, sequitur quod demonstratio non sit corruptibilium, nisi per accidens; sempiternorum 
autem est per se.” In Pa lib. 1 l. 16 n. 7.  Ks. myös In Pa lib. 1 l. 16 n. 8; Berquist 2007, 368–369. 
423 Tällä huomautuksella Tuomas viittaa siihen, että vaikutus on sovellettu syyhyn eikä vaikutusta 
siten tunneta per accidents virtuaalisesti syyssä. In Pa lib. 1 l. 4 n. 5. Ks. siitä miten vaikutus on 
virtuaalisesti syyssä O’Rourkey 2005, 155–185. Sikäli kun premissit ovat johtopäätöksen vaikut-
tavia syitä, tarkoittaa Tuomas tällä huomautuksella sitä, että premissien tietämisen on oltava syy 
johtopäätöksen tietämiselle. 
424 ”Quia vero scientia est etiam certa cognitio rei; quod autem contingit aliter se habere, non 
potest aliquis per certitudinem cognoscere; ideo ulterius oportet quod id quod scitur non possit 
aliter se habere. Quia ergo scientia est perfecta cognitio, ideo dicit: cum causam arbitramur 
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detään proposition tai predikaatin X syy (täydellistä) sekä X tiedetään syynsä 
kautta eli syyn tietämisen vuoksi (aktuaalista), ja tuo tieto on varmaa eli se ei voi 
olla toisin. Näistä ensimmäinen huomautus koskee sitä, mitä kutsun totuuden tai 
olemassaolon syyksi ja toinen koskee sitä, mitä kutsun tietämisen syyksi425. Siten 
universaalien välillä vallitsevien kausaalisuhteiden lisäksi todistavaan syllogis-
miin liittyy myös tiedollinen kausaalinen rakenne, koska todistavassa syllogismis-
sa premissit ovat johtopäätöksen tietämisen syitä. Ihmisen tiedollisen rakenteen ei 
tarvitse aina vastata universaalien kausaalista rakennetta, vaan joskus vaikutuksen 
tietäminen voi olla syyn tietämisen syy. Näin on esimerkiksi quia-todistuksissa426, 
jotka etenevät vaikutuksen tietämisestä syyn tietämiseen. Toisaalta tällöin ei ole 
tieteellistä tietoa ilman lisämääreitä vaan eräässä mielessä, koska silloin ei tiedetä 
johtopäätöksen totuuden syytä.427 
 Koska päämääräsyyhyn perustuvan määritelmänsä nojalla todistavan syllo-
gismin on saatava aikaan tieteellistä tietoa, on sen premissien eli materiaalisten 
syiden oltava tietynlaiset.428 Aristoteleen Fysiikka-teoksen kommentaarissa Tuo-
mas esittää, että premissit ovat johtopäätöksen materiaalinen syy, koska johtopää-
tös muodostuu premissien termeistä.429 Siten jo edellä esitettyjen kausaliteettien 
lisäksi voidaan sanoa, että todistavassa syllogismissa premissit eivät ole ainoas-
taan johtopäätöksen tietämisen vaikuttavia syitä tai niissä ei ole vain johtopäätök-
sen totuuden syytä, vaan sen lisäksi premissit ovat myös johtopäätöksen materiaa-
linen syy. Sikäli kun premissit ovat myös todistavan syllogismin materiaalinen 
syy, voi kysyä, onko todistuksella ja todistuksen johtopäätöksellä sama materiaa-
linen syy? Tämä kysymys on jatkotutkimuksen aihe.  
 Toisen analytiikan ensimmäisen kirjan neljännessä luvussa Tuomas esittää, 
että premissien on oltava tosia, välittömiä eli todistamattomia, ensimmäisiä sekä 
paremmin tunnettuja ja ensisijaisia johtopäätökseen nähden, sekä johtopäätöksen 
                                                                                                                                     
cognoscere; quia vero est actualis cognitio per quam scimus simpliciter, addit: et quoniam illius 
est causa; quia vero est certa cognitio, subdit: et non est contingere aliter se habere.” In Pa lib. 1 l. 
4 n. 5.  Ks. myös Berquist 2007, 350–351; Jenkins 2007, 19–20. 
425 Myös Schmidt on esittänyt, että Tuomas erotti vaikutuksen syyn tietämisen vaikutuksen tietä-
misen syystä. (Schmidt 1966, 252.) Ks. myös Jenkins 2007, 13–14; 46–47. 
426 Ks. quia-todistuksista In Pa lib. 1 l. 23–25. 
427 “Vel dicendum quod in omni demonstratione, oportet quod procedatur ex his, quae sunt notiora 
quoad nos, non tamen singularibus, sed universalibus. Non enim aliquid potest fieri nobis notum, 
nisi per id quod est magis notum nobis. -- Unde in talibus fiunt demonstrationes ut plurimum per 
effectus, qui sunt notiores quoad nos, et non simpliciter.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 16. Ks. myös In Pa lib. 
1 l. 4; In Phys lib. 1 l. 1; Jenkins 2007, 42–49. 
428 ”Sic igitur Aristoteles de demonstratione dat hic duas definitiones: quarum una sumitur a fine 
demonstrationis, qui est scire; et ex hac concluditur altera, quae sumitur a materia demonstratio-
nis.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 2. Ks. myös In Pa lib. 1 l. 4 n. 1; 3; Berquist 2007, 351. 
429 In Phys lib. 2 l. 5 n. 9. Ks. myös Schmidt 1966, 258–259. 
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syy.430 Ensimmäisinä (primus) ja välittöminä (immediatus) premissit ovat proposi-
tioita, jotka ovat todistamattomia.431 Tämä tarkoittaa sitä, että propositiota ei voi-
da johtaa mistään muusta propositosta, kuten todistuksessa johtopäätös on johdet-
tu sitä edeltävistä propositioista. Välillinen propositio on taas sellainen, jonka pre-
dikaatti on todistettu subjektista jonkin välittömän proposition kautta. Näin ollen 
välillistä propositiota edeltää jokin toinen propositio ja siksi välillinen propositio 
ei ole ensimmäinen. Sen sijaan välitöntä propositiota ei edellä mikään muu propo-
sitio, vaan se edeltää kaikkia muita propositioita ja siten välitön propositio on en-
simmäinen.432  
 Suhteessa johtopäätökseen todistuksen premissit ovat myös johtopäätöksen 
syitä (i), koska Tuomaan mukaan tieteellinen tietäminen koskee syyn tietämistä 
(ii).433 Kuten edellä olen esittänyt, voi Tuomas viitata premissien ja johtopäätök-
sen välisellä kausaliteetilla joko siihen, että premissit ovat johtopäätöksen tietämi-
sen syy, materiaalinen syy tai totuuden syy. Ei ole selvää, mihin kausaliteettiin 
Tuomas viittaa kohdassa (i). Selvää on, että kohta (ii) koskee totuuden syytä, mikä 
viittaisi siihen, että myös kohta (i) koskee olemassaolo tai totuuden syytä. Toisaal-
ta tarkasteltavassa tekstikohdassa Tuomas käsittelee todistavan syllogismin mate-
riaalista syytä, mutta ei ole selvää voiko tästä päätellä, että premissit ovat myös 
johtopäätöksen materiaalisia syitä. Viittasipa Tuomas mihin kausaliteettiin tahan-
sa, hän esittää, että koska premissit ovat todistuksen johtopäätöksen syitä, ovat 
premissit ensisijaisia ja luonnostaan paremmin tunnettuja kuin johtopäätös, koska 
jokainen syy on ensisijainen ja paremmin tunnettu kuin vaikutus.434 Tätä Tuomas 
perustelee sillä, että silloin, kun X kuuluu Y:lle A:n tähden, kuuluu X A:lle 
                                                 
430 In Pa lib. 1 l. 4 n. 10. Ks. myös Berquist 2007, 350–351; Jenkins 2007, 20. 
431 “Secundo, ibi: ex primis autem etc., ostendit quod demonstratio sit ex primis et immediatis, sive 
indemonstrabilibus.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 14.  
432 ”-- definit immediatam propositionem, et dicit quod immediata propositio est qua non est altera 
prior. Cuius quidem notificationis ratio ex praedictis apparet. Dictum est enim supra quod demon-
stratio est ex prioribus. Quandocunque igitur aliqua propositio est mediata, idest habens medium 
per quod demonstretur praedicatum de subiecto, oportet quod priores ea sint propositiones ex qui-
bus demonstratur: nam praedicatum conclusionis per prius inest medio quam subiecto; cui etiam 
per prius inest medium quam praedicatum. Relinquitur ergo quod illa propositio, qua non est altera 
prior, sit immediata.” In Pa lib. 1 l. 5 n. 2. Jenkins 2007, 36. 
433 “Tertio, ibi: causas quoque etc., probat quod demonstrationis propositiones sint causae 
conclusionis, quia tunc scimus, cum causas cognoscimus.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 15. 
434 “-- probat quod demonstrationis propositiones sint causae conclusionis, quia tunc scimus, cum 
causas cognoscimus. Et ex hoc concludit ulterius quod sint priores et notiores, quia omnis causa 
est naturaliter prior et notior suo effectu.” In Pa lib. 1 l. 4 n. 15. Ks. myös 2007, 35–36. 
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enemmän kuin Y:lle.435 Siten koska premissit (X) ovat johtopäätöksen (Y) tietä-
misen syy, ovat premissit enemmän tiedettävä (X) kuin johtopäätös.436 
 Näiden huomautusten lisäksi Tuomaan mukaan todistuksen propositioita 
määrittää se, että propositioissa predikaatti on sanottu subjektista de universali eli 
niin, että predikaatti ei ole subjektin ulkopuolella, eikä subjekti ole ilman predi-
kaattia ja predikaatti on predikoitu ensisijassa subjektista.437 Tästä Tuomaan mu-
kaan seuraa, että predikaatti on sanottu myös per se eli niin, että predikaatti on 
subjektin määritelmä438 tai subjekti on predikaatin määritelmässä439 tai prepositio 
per viittaa vaikuttavaan tai mihin tahansa muuhun syyhyn. Tällöin jotain kuuluu 
asialle sen itsensä vuoksi eli per se, eikä jonkin muun asian vuoksi eli per acci-
dents.440 Koska prepositio per viittaa kausaliteettiin eli siihen, että subjekti on 
predikaatin sanomisen syy, on ensimmäisessä per se sanomisen tavassa kyse for-
maalisesta syystä ja toisessa materiaalisesta syystä.441 Tästä ominaisuudesta seu-
raa, että todistuksen predikaatit on sanottu subjektista myös välttämättä eikä esi-
merkiksi mahdollisesti.442 Lisäksi kaikki de universali ja per se sanotut predikaatit 
on sanottu myös de omni eli niin, että predikaatti on sanottu kaikista, joista sub-
jekti on sanottu, eikä ole hetkeä, jolloin predikaatti ei soveltuisi subjektiin.443 
                                                 
435 ”-- propter quod unumquodque et illud est magis; sicut si amamus aliquem, propter alterum; -- 
Sed conclusiones scimus et eis credimus propter principia. Ergo magis scimus principia et magis 
eis credimus, quam conclusioni.” In Pa lib. 1 l. 6 n. 3. Ks. myös Berquist 2007, 353. 
436 Tuomas huomauttaa, että johtopäätöksen syy on luonnostaan enemmän tiedetty kuin johtopää-
tös. Ks. siitä, mitä Tuomas tarkoittaa luonnostaan paremmin tiedettävyydellä ja meille paremmin 
tiedettävyydellä In Pa lib. 1 l. 4 n. 15–16; In Phys lib. 1 l. 1 n. 7–8.  
437 ”-- universale non hoc modo hic accipitur, prout omne quod praedicatur de pluribus universale -
- sed dicitur hic universale secundum quandam adaptationem vel adaequationem praedicati ad 
subiectum, cum scilicet neque praedicatum invenitur extra subiectum, neque subiectum sine prae-
dicato.” In Pa lib. 1 l. 11 n. 2. Ks. myös Berquist 2007, 360; Jenkins 2007, 24–26. 
438 ”Et quia definitio significat formam et essentiam rei, primus modus eius quod est per se est, 
quando praedicatur de aliquo definitio vel aliquid in definitione positum --” In Pa lib. 1 l. 10 n. 3. 
Ks. myös Berquis 2007, 358; Jenkins 2007, 22–23. 
439 ”Secundus modus dicendi per se est, quando haec praepositio per designat habitudinem causae 
materialis, prout scilicet id, cui aliquid attribuitur, est propria materia et proprium subiectum ipsi-
us. Oportet autem quod proprium subiectum ponatur in definitione accidentis: -- Et ideo subiungit 
quod, subiecta quae insunt omnibus praemissis accidentibus in ratione dicente quid est, idest in 
definition --” In Pa lib. 1 l. 10 n. 4. Ks. myös Berquis 2007, 358; Jenkins 2007, 23. 
440 “Deinde cum dicit: item alio modo etc., ponit quartum modum, secundum quod haec praeposi-
tio per designat habitudinem causae efficientis vel cuiuscunque alterius. Et ideo dicit quod quid-
quid inest unicuique propter seipsum, per se dicitur de eo; quod vero non propter seipsum inest 
alicui, per accidens dicitur, sicut cum dico: -- Si vero quod praedicatur insit subiecto propter seip-
sum, per se inest, ut si dicamus quod interfectum interiit: manifestum est enim quod propter id 
quod illud interfectum est, interiit, et non est accidens quod interfectum interierit.” In Pa lib. 1 l. 10 
n. 7. Ks. myös Berquis 2007, 358–359; Jenkins 2007, 23–24. 
441 In Pa lib. 1 l. 10 n. 7. Ks. myös Hall 2003; Berquis 2007, 358–359; Jenkins 2007, 22–24. 
442 In Pa lib. 1 l. 13 n. 2. Ks. myös In int lib. 1 l. 13 n. 3. Ks. välttämättömyyden käsitteestä Knuut-
tila 1993, 102–104; 129–132; 1999, 71–72. 
443 “Et ideo in definitione dici de omni, duo ponit: quorum unum est, ut nihil sit sumere sub 
subiecto cui praedicatum non insit. -- Aliud est, quod non sit accipere aliquod tempus, in quo 
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 Keskeistä seuraavan alaluvun huomautuksille on se, että johtopäätöksen 
predikaatti on sanottu per se subjektista niin, että prepositio per viittaa materiaali-
seen syyhyn, jolloin subjekti on attribuutin sopiva materiaali ja subjekti. Tuomaal-
la on tässä yhteydessä mielessä aksidenssit, joiden määritelmään kuuluu sille 
ominainen subjekti. Koska aksidenssin olemassaolo on riippuvainen subjektista, ja 
määritelmä merkitsee asian olemassaoloa, on subjektin oltava aksidenssin määri-
telmässä. Siten toisella tavalla per se on sanottu jotain silloin, kun subjekti kuuluu 
predikaatin määritelmään.444 
4.2. Suku, erilaisuus, laji ja todistuksen johtopäätös 
Edellä tarkasteltujen syllogismin määritelmään liittyvien huomautusten perusteel-
la on tullut ilmi, että todistava syllogismi käsittelee universaaleja, joiden välillä 
vallitsee syy–seuraus -suhde. Ihmisen tiedollisen rakenteen ei välttämättä tarvitse 
vastata tätä universaalien kausaalista rakennetta, vaikka täydellisessä tieteellisessä 
tiedossa sielun tiedollinen rakenne sitä vastaakin. Tässä mielessä täydellinen tie-
teellinen tieto ja tiedollinen rakenne ovat universaalien kausaalisten suhteiden 
peilikuva. Edellisessä pääluvussa esitin, että olemuksella voi olla erilaisia aksi-
densseja sikäli kun se on mielen ulkopuolella tai mielessä445. Tuomaan mukaan 
esimerkiksi suku ja laji ovat universaaleja, jotka ovat mielessä olevan olemuksen 
aksidensseja.446 Universaaliksi mielessä olevaa luontoa sanotaan Tuomaan mu-
kaan siksi, että intellekti on verrannut sitä esimerkiksi yksilöihin, jolloin muodos-
tuu yhdenlainen universaali eli laji. Siten universaalisuus ei vielä ymmärrettynä 
määritä luontoa, vaan jokin on universaali siksi, että intellekti tarkastelee ymmär-
rettyä luontoa relaatiossa johonkin toiseen.447 Toisin sanoen jokin on universaali 
                                                                                                                                     
praedicatum subiecto non conveniat.” In Pa lib. 1 l. 9 n. 4–6. Ks. myös Berquist 356–357; Jenkins 
2007, 22. 
444 ”Secundus modus dicendi per se est, quando haec praepositio per designat habitudinem causae 
materialis, prout scilicet id, cui aliquid attribuitur, est propria materia et proprium subiectum 
ipsius. Oportet autem quod proprium subiectum ponatur in definitione accidentis: -- Et ideo 
subiungit quod, subiecta quae insunt omnibus praemissis accidentibus in ratione dicente quid est, 
idest in definition --” In Pa lib. 1 l. 10 n. 4. Ks. myös Berquist 2007, 358; Jenkins 2007, 23. 
445 Ks. luku 3.2.1. 
446 ”Similiter etiam non potest dici quod ratio generis vel speciei accidat naturae humanae secun-
dum esse quod habet in individuis, quia non invenitur in individuis natura humana secundum uni-
tatem, ut sit unum quid omnibus conveniens, quod ratio universalis exigit. Relinquitur ergo quod 
ratio speciei accidat naturae humanae secundum illud esse quod habet in intellectu.” DEE cap. 2. 
Ks. myös Schmidt 1966, 185–194; McInerny 1990, 82–87. 
447 ”Unde dicit Commentator in principio de anima quod intellectus est qui agit universalitatem in 
rebus. Hoc etiam Avicenna dicit in sua metaphysica. Et quamvis haec natura intellecta habeat 
rationem universalis secundum quod comparatur ad res extra animam, quia est una similitudo 
omnium, tamen secundum quod habet esse in hoc intellectu vel in illo est quaedam species 
intellecta particularis.” DEE cap. 2. McInerny 1990, 88–89. 
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siksi, että se on mielen oleva, jota on verrattu joko sielun ulkopuoliseen asiaan tai 
toiseen mielessä olevaan, joista jokaiseen sillä on suhde. Koska tieteellinen tieto 
koskee sitä, mikä on universaalia, koskee se ymmärrettyä asiaa ymmärrettynä, 
minkä vuoksi siihen voidaan liittää järjen aikaansaama relaatio joko jokaiseen 
yksilöön tai lajiin. Tässä alaluvussa tarkastelen sitä, miten nämä universaaliuden 
relaatiot määrittävät todistavaa syllogismia. Lähestyn tätä kysymystä tarkastele-
malla, mitä johtopäätöksen subjekti ja predikaatti Tuomaan mukaan merkitsevät. 
Kirjallisuudessa ei ole juuri lainkaan käsitelty tätä kysymystä. Esimerkiksi johto-
päätöksen subjektia eli subjektisukua on tarkasteltu lähinnä vain maininnan tasol-
la448. Esitän seuraavassa tulkinnan siitä miten nämä johtopäätöksen termit tulisi 
ymmärtää suhteessa Porfyrioksen puun mukaisiin suvun ja lajin loogisiin relaati-
oihin449.  
 Yleisesti katsoen voi sanoa, että Tuomas tarkoittaa käsitteillä suku, laji ja 
erilaisuus sitä, mitä niillä yleisesti katsoen tarkoitetaan esimerkiksi Porfyrioksen 
Isagogessa. Tuomaan aikana tuo teos tunnettiin Boethiuksen kääntämänä ja kom-
mentoimana, joten todennäköisesti myös Tuomas oli siihen tutustunut, tai ainakin 
hän tunsi Isagogeeseen liittyvää traditiota, koska tuo kirja oli keskiajalla yleisesti 
käytössä logiikan oppikirjana.450 Tuomas useissa kohdissa viittaakin Porfyriok-
seen tarkastellessaan suvun, erilaisuuden ja lajin käsitteitä451. Lyhyesti ja yleisesti 
sanottuna suku on se, jonka alla on lajeja, jotka eroavat samassa suvussa olevista 
lajeista erilaisuuden vuoksi. Esimerkiksi eläin on suku, joka on useissa lajeissa 
kuten ihmisessä ja aasissa. Ihminen eroaa aasista siksi, että ihminen on rationaali-
nen kun taas aasi ei ole. Tarkastelen seuraavassa vain eräitä sellaisia Tuomaan De 
ente et essentia -teoksessa ja Metafysiikan kommentaarissa antamia huomautuksia 
                                                 
448 Esimerkiksi Jenkins toteaa sen olevan yleinen luonto tai yksilöiden joukko, jotka jakavat ylei-
sen luonnon, joka sisältää myös attribuutit, jotka kuuluvat yksilöille yleisen luonnon vuoksi (Jen-
kins 2007, 229 n. 3.). 
449 Porfyrioksen puu kuvaa substantiaalisten predikaattien sarjaa.  Vaikka Porfyrios ei sinänsä 
puurakennelmaa esittänytkään, esitti hän seuraavan substantiaalisten predikaattien sarjan: Sub-
stanssi-kappale-elävä kappale-rationaalinen-rationaalinen eläin-ihminen-Sokrates ja Platon. Näistä 
käsitteistä voidaan muodostaa hierarkkinen rakenne, jossa on merkitty suku, sukua jakava erilai-
suus ja laji. Esimerkiksi substanssin suvun jakaa kappalemainen ja ei-kappalemainen. Laji kappale 
taas kuuluu kappalemaisiin substansseihin. Kappaleen sukuna taas jakaa liikkuva ja ei-liikkuva, 
josta elävän kappaleen laji kuuluu liikkuviin kappaleisiin. (Barnes 2003, 108–112.) Barnes esittää 
jaottelun muodostaen siitä puun. (Barnes 2003, 110.) Stump esittää Porfyrioksen puun lähinnä 
sukupuuta muistuttavana rakennelmana (Stump 2004, 241.) Jenkins on esittänyt käsitellessään de 
universali predikaatiota, että tämä predikaatio olettaa Porfyrioksen puun mukaisen rakenteen. 
(Jenkins 2007, 25.) Hän ei tarkastele tätä laajemmin sitä, mikä suhde tällä puulla on todistukseen. 
450 Marenbon, 2008. 
451 Esim. In Meta lib. 3 l. 8 n. 11; In PERI lib. 1 l. 2 n. 7; In Sent lib. 1 d. 19 q. 4 a. 2 s. c. 2; De 
malo, q. 1 a. 1 ad 11; QDV q. 2 a. 4 ad 7; Sth Iª-IIae q. 72 a. 8 arg. 3. 
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suvun, erilaisuuden ja lajin käsitteistä, joiden kautta hahmottuu käsitys siitä, missä 
suhteessa johtopäätöksen termit ovat näihin käsitteisiin.  
4.2.1. Materia ja muoto sekä universaali ja integroiva kokonaisuus 
Seuraavan tarkastelun ymmärtämiseksi on syytä mainita eräitä huomioita muodon 
ja materian kompositiosta sekä universaalista ja integroivasta kokonaisuudesta. 
Materian käsite on laaja ja monimutkainen, enkä esitä siitä seuraavassa kuin eräitä 
Metafysiikan kommentaarin seitsemännen kirjan toisessa luvussa esitettyjä näke-
myksiä,452 jotka liittyvät sen ymmärtämiseen, mitä Tuomas tarkoitti suvulla ja 
erilaisuudella.453 Tuomaan mukaan yksittäiset (materiaaliset) substanssit jakaan-
tuvat kolmeen osaan eli materiaan, muotoon ja näiden kompositioon.454 Näistä 
muoto on ensisijainen materiaan nähden, koska materia on potentiaalisesti oleva 
ja muoto aktuaalisesti oleva. Siten materia tulee aktuaaliseksi vain muodon kautta, 
mistä seuraa se, että muoto on ensisijainen materiaan nähden.455 Tästä muodostuu 
Tuomaan mukaan muodon ja materian kompositio, jonka prinsiippejä muoto ja 
materia ovat.456 Koska materiaaliset olevat ovat materian ja muodon kompositioi-
ta, kuuluu näiden olemukseen näin ollen sekä materia että muoto.457  
 Käsitellessään sitä, miten muoto eroaa materiasta, Tuomas tarkastelee pre-
dikoimista. Hänen mukaansa on oltava jokin subjekti, josta kaikki predikaatit on 
predikoitu niin, että tämän subjektin olemus eroaa kaikkien predikaattien olemuk-
sesta.458 Tällöin ei ole kyse univookkisesta predikaatiosta, jolloin esimerkiksi la-
jista olisi predikoitu sen määritelmään kuuluva suku. Sen sijaan kyse on konkreet-
tisesta predikaatiosta, jolla Tuomas viittaa olemuksellisesti substanssista eroavan 
aksidenssin predikoimiseen substanssista.459 Materia on siten ikään kuin perim-
mäinen subjekti, josta predikoitu predikaatti eroaa olemuksellisesti. Wippel katsoo 
tämän perimmäisen ensimmäisen materian olevan puhdas potentiaalisuus.460  
 Toinen keskeinen seikka seuraavan tarkastelun ymmärtämiseksi on, että 
Tuomaan mukaan suku on sekä kokonaisuus että osa. Sikäli kun suku on kokonai-
                                                 
452 Viitteen tähän tekstiin olen ottanut Wippeliltä (2005, 109–113.). 
453 Yksityiskohtaisempi analyysi materiasta ja muodosta löytyy esimerkiksi Wippeliltä 2007, 295–
375. 
454 In Meta lib. 7 l. 2 n. 7. 
455 In Meta lib. 7 l. 2 n. 9. 
456 In Meta lib. 7 l. 2 n. 10. 
457 QDP q. 3 a. 11 ad 11. Ks. myös Wippel 1993, 111. 
458 In Meta lib. 7 l. 2 n. 18. Ks. myös Wippel 1993, 110–111. 
459 In Meta lib. 7 l. 2 n. 19. Ks. myös Wippel 1993, 111. 
460 Wippel 1993, 112. 
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suus, sen osia ovat lajit, joissa jokaisessa suku on.461 Tällöin suku on universaali 
kokonaisuus, jonka subjektiivinen osa on laji,462 josta on predikoitu kokonaisuus 
eli suku.463 Toisin sanoen esimerkiksi eläin on suku, jonka osana on laji ihminen. 
Sikäli kun jokainen ihminen on eläin, on suku lajissa. Toisenlaisia osia ovat integ-
roivat osat, jolloin osa voi olla asian tai merkityssisällön osa.464 Esimerkiksi eläin 
ja kaksijalkainen ovat ihmisen merkityssisällön osia.465 Tässä merkityksessä suku, 
joka kuuluu lajin määritelmään, on lajin merkityssisällön osa.466   
 Integraalinen kokonaisuus, jonka osa on integroiva osa, eroaa universaalista 
kokonaisuudesta siinä, että integraalisen kokonaisuuden osista ei ole sanottu ko-
konaisuutta, kun taas universaalin kokonaisuuden osista on sanottu kokonai-
suus.467 Siten laji voi olla suvun subjektiivinen osa sikäli kun suku on predikoitu 
lajista universaalina kokonaisuutena, mutta toisaalta suku voi myös olla lajin in-
tegroiva osa sikäli kun laji muodostuu suvusta. Tarkastelen seuraavaksi sitä, miten 
tämä jaottelu näkyy De ente et essentia -teoksen ensimmäisessä luvussa, jossa 
Tuomas tarkastelee suvun, erilaisuuden ja lajin käsitteitä. 
4.2.2. Erilaisuus suvun aksidenssina 
Kuten olen jo edellä esittänyt, Tuomas katsoo, että kompositionaalisten olevien 
olemus koostuu materiasta ja muodosta.468 Koska määrätty eli ulottuvainen mate-
ria on yksilöitymisen prinsiippi, koostuu kompositionaalisten yksilöiden olemus 
                                                 
461 ”Secundo modo ea dicuntur partes, in quae dividitur aliquid sine quantitate: et per hunc modum 
species dicuntur esse partes generis. Dividitur enim in species, non sicut quantitas, In Partes 
quantitatis. Nam tota quantitas non est in una suarum partium. Genus autem est in qualibet 
specierum.” In Meta  lib. 5 l. 21 n. 10. 
462 ”In secundo enim modo sumebatur pars pro parte subiectiva totius universalis;” In Meta lib. 5 l. 
21 n. 13. 
463 ”-- aut ita quod unumquodque contentorum a toto continente, sit ipsum unum, scilicet ipsum 
totum continens, quod est in toto universali de qualibet suarum partium praedicato.“ In Meta, lib. 5 
l. 21 n. 15. “-- primo primum, dicens quod universale et quod totaliter idest quod communiter 
praedicatur, dicitur quasi sit aliquod unum totum ex hoc quod praedicatur de unoquoque, sicut 
universale, quasi multa continens ut partes, in eo quod praedicatur de unoquoque.” In Meta lib. 5 l. 
21 n. 16. 
464 “-- in aliis autem tribus pro parte integrali. in aliis autem tribus pro parte integrali. Sed in primo 
pro parte quantitatis, in aliis autem duobus pro parte substantiae; ita tamen, quod pars secundum 
tertium modum est pars rei; sive sit pars speciei, sive pars individui. Quarto autem modo est pars 
rationis.” In Meta lib. 5 l. 21 n. 13. 
465 “Quarto modo dicuntur partes, quae ponuntur in definitione cuiuslibet rei, quae sunt partes 
rationis sicut animal et bipes sunt partes hominis.” In Meta lib. 5 l. 21 n. 12. 
466 “Ex quo patet, quod genus quarto modo est pars speciei:” In Meta lib. 5 l. 21 n. 13. 
467”Dicens quod totum dicitur dupliciter; aut ita quod unumquodque contentorum a toto continente, 
sit ipsum unum, scilicet ipsum totum continens, quod est in toto universali de qualibet suarum 
partium praedicato. Aut ex partibus constituatur unum, ita quod non quaelibet partium sit unum 
illud. Et haec est ratio totius integralis, quod de nulla suarum partium integralium praedicatur.” In 
Meta lib. 5 l. 21 n. 15. 
468 ”Relinquitur ergo quod nomen essentiae in substantiis compositis significat id quod ex materia 
et forma compositum est.” In DEE cap. 1. 
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määrätystä materiasta ja muodosta. Tällainen materia ei kuulu universaalin ihmi-
sen määritelmään, vaikka universaali ihminen onkin muodon ja materian kompo-
sitio. Jos yksilöllisellä Sokrateella olisi määritelmä, se kuuluisi Sokrateen määri-
telmään. Tästä Tuomas päättelee, että Sokrateen olemus ja ihmisen olemus eroa-
vat kuten määrätty eroaa määräämättömästä.469 Näin ollen siinä missä Sokrateen 
olemus on tämä yksittäinen määrätty olemus, ihmisen olemus ei ole tämä yksit-
täinen olemus vaan olemus yleisesti tai määräämättömänä. 
 Tuomaan mukaan vastaavasti myös suvun olemus eroaa lajin olemuksesta 
siten, että toinen on määrätty ja toinen määräämätön. Erotukseksi yksilön määräy-
tyneisyyteen suhteessa lajiin, laji ei ole määräytynyt suhteessa sukuun ulottuvai-
sen materian vaan erilaisuuden vuoksi, joka on oletettu asian muodosta. Tällöin 
kaikki se, mikä on määrätysti lajissa, on määräämättömänä suvussa. Tuomas viit-
taa suvulla tässä yhteydessä sukuun universaalina kokonaisuutena erotetuksi in-
tegroivasta osasta, jota ei ole predikoitu integroivasta kokonaisuudesta.470 Toisin 
sanoen samassa mielessä kuin ihminen ei ole tämä tai tuo eli määrätty ihminen, 
vastaavasti esimerkiksi eläin ei ole tämä tai tuo eläin. Tämä tai tuo eläin on esi-
merkiksi ihminen ja aasi, jotka ovat määrättyjä eläimiä.  
 Metafysiikan kommentaarissa Tuomas huomauttaa, että sama nimi voi mer-
kitä sekä sukua että materiaa. Materiana se on asian integroiva osa, mutta sukuna 
se on universaali kokonaisuus.471 Tässä mielessä esimerkiksi nimi ”kappale” (cor-
pus) voi olla joko suku tai materia.472 De ente et essentia -teoksessa Tuomas käsit-
telee sitä, miten ”kappale” voi merkitä sekä universaalia kokonaisuutta suhteessa 
                                                 
469 ”Et ideo sciendum est quod materia non quolibet modo accepta est individuationis principium, 
sed solum materia signata. Et dico materiam signatam, quae sub determinatis dimensionibus 
consideratur. Haec autem materia in diffinitione hominis, in quantum est homo, non ponitur, sed 
poneretur in diffinitione Socratis, si Socrates diffinitionem haberet. In diffinitione autem hominis 
ponitur materia non signata; non enim in diffinitione hominis ponitur hoc os et haec caro, sed os et 
caro absolute, quae sunt materia hominis non signata. Sic ergo patet quod essentia hominis et 
essentia Socratis non differunt nisi secundum signatum et non signatum.” DEE cap. 1. Ks. myös 
Bobik 1965, 75–77. 
470 “Sic etiam essentia generis et speciei secundum signatum et non signatum differunt, quamvis 
alius modus designationis sit utrobique, quia designatio individui respectu speciei est per materiam 
determinatam dimensionibus, designatio autem speciei respectu generis est per differentiam 
constitutivam, quae ex forma rei sumitur. Haec autem determinatio vel designatio, quae est in 
specie respectu generis, non est per aliquid in essentia speciei exsistens, quod nullo modo in 
essentia generis sit, immo quicquid est in specie, est etiam in genere ut non determinatum. Si enim 
animal non esset totum quod est homo, sed pars eius, non praedicaretur de eo, cum nulla pars 
integralis de suo toto praedicetur.” DEE cap. 1. 
471 “Sciendum est autem quod, licet idem secundum nomen possit esse genus et materia, non 
tamen idem eodem modo acceptum. Materia enim est pars integralis rei, et ideo de re praedicari 
non potest. Non enim potest dici quod homo sit caro et os. Genus autem praedicatur de specie. 
Unde oportet quod significet aliquo modo totum.” In Meta lib. 7 l. 12 n. 10. 
472 In Meta lib. 7 l. 12 n. 11. 
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eläimeen että integroivaa osaa eli eläimen materiaa.473 Tuomaan mukaan sana 
”kappale” voi merkitä asiaa, jolla on muoto, jonka kautta asia on kolmiulotteinen, 
mutta jonka kautta sillä ei ole mitään muuta täydellisyyttä. Tällöin ”kappale” 
merkitsee rajatusti (cum praecisione), jolloin ”kappale” on eläimen integraalinen 
tai materiaalinen osa. Siten jos ”kappaleeseen” on liitetty jotain, se on sen ulko-
puolella, mitä ”kappaleella” on merkitty.474  
 ”Kappale” voi merkitä tämän lisäksi asiaa, jolla on minkälainen muoto ta-
hansa, jonka perusteella se on ulottuvainen. Tästä muodosta voi seurata lisäksi 
jokin toinen täydellisyys, minkä vuoksi nimi ei merkitse rajatusti. Tällöin ”kappa-
le” on Tuomaan mukaan eläimen suku, koska eläimessä ei ole mitään, mitä kappa-
le sukuna ei sisältäisi.475 Nämä huomautukset muistuttavat sitä, mitä Tuomas tar-
koitti sillä, että olemusta on merkitty absoluuttisesti tai sillä, että nimi merkitsee 
abstraktisti ja konkreettisesti. Vaikka ei ole selvää, miten esimerkiksi yllä maini-
tussa sanan ”kappale” tapauksessa tuon sanan merkitsemä merkityssisältö raken-
tuu, Tuomas mitä ilmeisimmin katsoi, että nimi materiana ja sukuna merkitsee 
samaa asiaa, mutta eri merkitsemisen tavalla. Kun nimellä merkitään sukua, on 
merkittyä asiaa tarkasteltu universaalina ja siten loogisessa relaatiossa toiseen 
käsitteeseen eli lajiin, josta tuo nimi on predikoitu. Mutta sikäli kun nimi merkit-
see materiaa, merkitsee se rajatusti vain sitä, mikä tuo asia on. Siten ”kappale” 
sukuna lisää ”kappaleeseen” integroivana osana merkityksen kokonaisuudesta. 
 Edellä annettujen huomautusten perusteella Tuomas katsoo, että suku ei siis 
merkitse vain materiaa vaan myös määräämätöntä kokonaisuutta, joka on lajis-
sa.476 Koska suku on kokonaisuus, joka on lajissa, Tuomas selvästi viittaa suvulla 
universaaliin kokonaisuuteen.477 Siten sukuna nimi merkitsee kokonaisuutta mää-
                                                 
473 “Hoc autem quomodo contingat videri poterit, si inspiciatur qualiter differt corpus secundum 
quod ponitur pars animalis et secundum quod ponitur genus. Non enim potest eo modo esse genus, 
quo est pars integralis. Hoc igitur nomen quod est corpus multipliciter accipi potest.” DEE cap. 1. 
474 ”Potest ergo hoc nomen corpus significare rem quandam, quae habet talem formam, ex qua 
sequitur in ipsa designabilitas trium dimensionum cum praecisione, ut scilicet ex illa forma nulla 
ulterior perfectio sequatur; sed si quid aliud superadditur, sit praeter significationem corporis sic 
dicti. Et hoc modo corpus erit integralis et materialis pars animalis, --” DEE cap. 1. Ks. myös 
Bobik 1965, 86–87. 
475 “Potest etiam hoc nomen corpus hoc modo accipi, ut significet rem quandam, quae habet talem 
formam, ex qua tres dimensiones possunt in ea designari, quaecumque forma sit illa, sive ex ea 
possit provenire aliqua ulterior perfectio sive non. Et hoc modo corpus erit genus animalis, quia in 
animali nihil est accipere quod non implicite in corpore continetur.” DEE cap. 1. Ks. myös Bobik 
1965, 87. 
476 “Sic ergo genus significat indeterminate totum id quod est in specie, non enim significat tantum 
materiam;” DEE cap. 1. 
477 Bobik ymmärtää suvun kokonaisuutena toisin. Hänen mukaansa Tuomas viittaa kokonaisuudel-
la muodon ja materian kompositioon. (Bobik 1965, 93.) Tällöin kokonaisuus muistuttaisi integ-
roivaa kokonaisuutta, jota suku, erilaisuus ja laji merkitsevät eri tavoin. Tällaisen tulkinnan sijasta 
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rittämällä sitä, mikä on asiassa materiaalista ilman, että muoto määrittää sitä. Täl-
löin suku on oletettu materiasta, mutta suku ei ole materia, koska se ei sulje pois 
sitä seuraavia täydellisyyksiä. Sen sijaan suku on materiaalisessa suhteessa muihin 
täydellisyyksiin.478 Tämän tekstikohdan perusteella ei ole selvää, mihin Tuomas 
viittaa täydellisyydellä, mutta Boethiuksen De trinitate -teoksen kommentaarin 
perusteella on selvää, että Tuomas tarkoittaa täydellisyydellä erilaisuutta.479 Su-
vullinen sana kuten eläin merkitsee samaa kuin eläin ei-suvullisena sanana. Ne 
molemmat merkitsevät materiaa, mutta suvullinen sana ei kiellä materialta sitä 
seuraavia täydellisyyksiä, kun taas sana ei-suvullisena merkitsee vain materiaa, 
eikä sen merkitykseen kuulu mitään muita täydellisyyksiä. Tällöin suvullinen sana 
lisää ei-suvulliseen sanaan materian suhteen sitä seuraaviin täydellisyyksiin.  
 Tässä mielessä sukua merkitsevä sana näyttäisi olevan samankaltainen 
konkreettisesti merkitsevän sanan kanssa. Suku ei merkitse vain komposition ma-
teriaa, vaan materiaa suhteessa sitä seuraaviin täydellisyyksiin. Tällöin se on ko-
konaisuus, joka on sanottu lajista, ja jonka osa laji on. Näin ollen koska suku ei 
sulje ulkopuolelleen muita täydellisyyksiä, mutta ei toisaalta sisällä niitä kuin po-
tentiaalisesti, Tuomas Summassa esittää, että suku on potentiaalinen suhteessa 
erilaisuuteen eli muotoon.480 
 Entä mikä on erilaisuus, joka määrittää määräämätöntä sukua? Tuomaan 
mukaan erilaisuus on kokonaisuutta merkitsevä nimi, joka on oletettu määrittäväs-
tä muodosta. Tällöin sukua ei ole ymmärretty erilaisuuden olemuksen osana, vaan 
olevana, joka on sen olemuksen ulkopuolella samassa mielessä kuin subjekti on 
attribuutin ulkopuolella. Tämän vuoksi Tuomaan mukaan erilaisuutta ei ole predi-
                                                                                                                                     
ymmärrän tekstin edellä esitetystä universaalin ja integroivan kokonaisuuden käsitteistä käsin. 
Siksi tulkitsen Tuomasta siten, että hän ei kokonaisuudella tarkoita niinkään muodon ja materian 
kompositiota, vaan sellaista kokonaisuutta, jonka subjektiivinen osa laji on. Edellä esitin, että osa 
voi olla suvun osa, asian osa tai käsitteen osa. Käsittelemääni De ente et essentia -teoksen kohtaa 
tulee nähdäkseni ymmärtää juuri tämän jaottelun valossa. Sikäli kun nimi merkitsee materiaa, on 
se kokonaisuuden integroiva osa. Toisaalta sikäli kun nimi merkitsee sukua, on se universaali 
kokonaisuus, jonka subjektiivinen osa laji on. Kuten tulen esittämään, katsoo Tuomas käsiteltäväs-
sä tekstissä myös, että suku on määritelmän eli merkityssisällön integroiva osa. 
478 “Sed tamen diversimode, quia genus significat totum ut quaedam denominatio determinans id 
quod est materiale in re sine determinatione propriae formae. Unde genus sumitur ex materia, 
quamvis non sit materia, ut patet quod corpus dicitur ex hoc quod habet talem perfectionem, ut 
possint in eo designari tres dimensiones; quae quidem perfectio est materialiter se habens ad ulte-
riorem perfectionem.” DEE cap. 1. Ks. myös Bobik 1965, 90. 
479 “Et ex hoc materiali sumitur genus, differentiae vero ex perfectione et imperfectione praedicta.” 
Super De Trinitate, pars 2 q. 4 a. 2 co. 4. 
480 ”Semper autem id a quo sumitur differentia constituens speciem, se habet ad illud unde sumitur 
genus, sicut actus ad potentiam. Animal enim sumitur a natura sensitiva per modum concretionis; 
hoc enim dicitur animal, quod naturam sensitivam habet, rationale vero sumitur a natura intellecti-
va, quia rationale est quod naturam intellectivam habet, intellectivum autem comparatur ad sensi-
tivum, sicut actus ad potentiam.” Sth Iª q. 3 a. 5 co. 
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koitu subjektista per se muutoin kuin siinä mielessä, kuin subjekti on predikoitu 
attribuutista.481 Tuomaan mukaan myös laji ja määritelmä merkitsevät kokonai-
suutta, mutta ne sisältävät sekä määräämättömän materian että määrittävän muo-
don.482 Sikäli kun esimerkiksi laji on kokonaisuus, viittaa Tuomas tällä mitä il-
meisimmin lajiin universaalina kokonaisuutena, joka on predikoitu yksilöistä eikä 
niinkään lajiin integroivana kokonaisuutena. 
                                                 
481 “Differentia vero e converso est sicut quaedam denominatio a forma determinate sumpta prae-
ter hoc quod de primo intellectu eius sit materia determinata, ut patet, cum dicitur animatum, scili-
cet illud quod habet animam; non enim determinatur quid sit, utrum corpus vel aliquid aliud. Unde 
dicit Avicenna quod genus non intelligitur in differentia sicut pars essentiae eius, sed solum sicut 
ens extra essentiam, sicut etiam subiectum est de intellectu passionum. Et ideo etiam genus non 
praedicatur de differentia per se loquendo, ut dicit philosophus in III metaphysicae et in IV topico-
rum, nisi forte sicut subiectum praedicatur de passione.” DEE cap. 1. “-- similiter etiam differentia 
significat totum et non significat tantum formam;” DEE cap. 1. Metafysiikan kommentaarissa 
Tuomas katsoo, että suku ei voi olla ilman lajeja. Tätä Tuomas perustelee sillä, että lajin muoto on 
erilaisuus, joka ei ole eri muoto kuin suvun muoto, vaan erilaisuuden muoto on suvun määrätty 
muoto (formae generis cum determinatione).  Siten kun sukuun on lisätty erilaisuus, siihen ei ole 
lisätty mitään suvun olemuksesta erillistä (diversa), vaan jotain, jonka suku implisiittisesti sisältää 
siten kuin määrätty sisältyy määräämättömään. (In Meta lib. 7 l. 12 n. 13.) Erilaisuus määrittää 
suvun muotoa, jolla Tuomas mitä ilmeisimmin viittaa siihen muotoon, joka on annettu suvun mää-
ritelmässä erilaisuutena. Tulen esittämään, että Tuomaan mukaan erilaisuus on suvun sopiva attri-
buutti, jonka määritelmässä on mainittu sen subjekti eli suku. Vaikka konkreettisesti merkityn 
aksidenssin määritelmässä on annettu sen subjekti, subjekti ei kuulu aksidenssin olemukseen, vaan 
määritelmässä se on lisätty aksidenssiin. Toisaalta jos aksidenssia on merkitty abstraktisti, silloin 
subjekti ei kuulu aksidenssin merkitykseen. (In Meta lib. 7 l. 4 n. 12–24.). Näin ollen erilaisuus on 
määrätty tai tämä X, kun taas suku on X eli määräämätön. Siten erilaisuus, vaikka onkin subjektis-
taan olemuksellisesti erillinen, on kuitenkin subjektissaan eli suvussa kuten aksidenssi subjektissa. 
Tässä mielessä on ymmärrettävää, miksi Tuomas katsoo, että suku ei toisaalta kuulu erilaisuuden 
olemukseen, mutta toisaalta se on predikoitu siitä (Ks. esim. In Meta lib. 3 l. 8 n. 11.). Suku ei 
kuulu erilaisuuden olemukseen, koska aksidenssin subjekti ei kuulu aksidenssin olemukseen, vaik-
ka subjekti on mainittu sen määritelmässä. Toisaalta sikäli kun aksidenssista on predikoitu sen 
subjekti, on myös erilaisuudesta predikoitu suku. 
 Myös Owens on esittänyt vastauksen siihen, miksi suvun olemus on toisaalta erilaisuuden 
ulkopuolella, mutta toisaalta suku on predikoitu siitä. Hän katsoo suvun olevan sekä predikaatti 
että subjekti. Predikaattina se on asian substanssi ja siten kokonaisuus, joka sisältää implisiittisesti 
erilaisuuden. Vastaavasti myös erilaisuus voi olla predikaatti ja kokonaisuus, joka sisältää suvun. 
Siten suvusta on predikoitu erilaisuus, ja erilaisuudesta suku. Kun erilaisuus on lisätty sukuun, on 
se lisätty siihen samoin kuin kokonaisuus on lisätty kokonaisuuteen. Subjektina suku on subjekti 
erilaisuudelle, joka on kvaliteetti, jolloin suku ja erilaisuus ovat Owensin mukaan lajin osia. 
Owens katsoo, että todellisuudessa suku ja erilaisuus ovat sama luonto, mutta ymmärrettynä ne 
ovat erilliset. (Owens 1980, 110–111.) Nähdäkseni tämä Owensin tulkinta ei ole kovinkaan selkeä, 
eikä ole selvää, miten tämä tulkinta tulisi ymmärtää esimerkiksi suhteessa sukuun loogisena relaa-
tiota. Sen sijaan yksinkertaisempi ja nähdäkseni selkeämpi tulkinta muodostuu siitä, että tulkitsee 
edellä mainittua ongelmaa suvun ja erilaisuuden suhteesta siten, että suku on subjekti ja erilaisuus 
on aksidenssi. 
 Tämä kysymys ei ole ilmeisesti ollut kovin selkeä myöskään Metafysiikan kommentaarin 
kääntäneelle Rowanille, joka on kääntänyt lauseen ”Ex hoc enim animal, quod est genus, non 
potest esse absque speciebus, quia formae specierum quae sunt differentiae, non sunt aliae formae 
a forma generis, sed sunt formae generis cum determinatione.” (In Meta lib. 7 l. 12 n. 13. Kursiivi 
minun.) seuraavasti: ”For animal, which is a genus, cannot exist without species, the differences, 
are not different forms from the form of the genus but are the forms of the genus lacking determi-
nation;” (Rowan 1995, 515. Kursiivi minun.). Erilaisuuden muoto ei siis ole suvun muoto ilman 
määräytyneisyyttä, vaan suvun muoto määrättynä tai määräytyneisyyden kanssa.  
482 ”-- et etiam diffinitio significat totum, et etiam species. -- Sed diffinitio vel species comprehen-
dit utrumque, scilicet determinatam materiam, quam designat nomen generis, et determinatam 
formam, quam designat nomen differentiae.” DEE cap. 1. 
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 Tarkastellessani integroivaa kokonaisuutta totesin, että suku voi olla määri-
telmän tai merkityssisällön integroiva osa. Myös De ente et essentia -teoksessa 
Tuomas esittää, että suvun ja erilaisuuden käsitteet ovat määritelmän tai lajin in-
tegroivia osia sikäli kun ne ovat ymmärrettyjä eli käsitteellisiä. Mielen ulkopuoli-
sena asiana esimerkiksi ihminen ei ole sellainen integroiva kokonaisuus, joka 
koostuisi rationaalisuudesta ja eläimestä, vaan mielen ulkopuolisessa asiassa ne 
ovat yksi. Ihminen on siis rationaalinen eläin, eikä rationaalinen ja eläin. Sen si-
jaan ymmärrettynä ihminen voi olla integroiva kokonaisuus, jonka integroivia osia 
ovat käsitteet rationaalinen ja eläin ymmärrettyinä. Koska Tuomaan mukaan in-
tegroivasta kokonaisuudesta ei predikoida sen osia, ei myöskään esimerkiksi mää-
ritelmästä ole predikoitu sukua ja erilaisuutta niin, että voitaisiin sanoa määritel-
män olevan suku tai laji.483 Käsite ihminen koostuu siis kahdesta sen osana ole-
vasta käsitteestä, joita ei ole sanottu ihmisestä sikäli kun se on käsite.  Tässä mie-
lessä Tuomas jo De ente et essentia -teoksessa katsoo, että esimerkiksi suku voi 
olla suhteessa lajiin sekä kokonaisuus että sen osa. Osana se ei merkitse kokonai-
suutta, joka sulkisi sisäänsä lajin, vaan osana se merkitsee vain rajatusti sitä, mitä 
suku universaalina kokonaisuutena merkitsee rajaamattomasti.  
 Edellä esitin, että Tuomaan mukaan suku on predikoitu erilaisuudesta sa-
massa mielessä kuin subjekti on predikoitu attribuutista. Mitä Tuomas tarkoittaa 
tällä huomautuksella? Metafysiikan kommentaarissa Tuomas jaottelee neljä eri 
tapaa, jolla suku on sanottu. Tavoista kaksi viimeistä ovat keskeisiä edellä annet-
tujen huomautusten ymmärtämiseksi484.  Yhdellä tapaa suvulla ei merkitä lajin 
olemusta, vaan erilaisten aksidenssien sopivaa subjektia, jolloin sopiva subjekti on 
annettu aksidenssin määritelmässä samoin kuin suku on sijoitettu lajin määritel-
mään. Tällöin sopiva subjekti on predikoitu aksidenssista kuten suku, ja erilaisuus 
on predikoitu suvusta suvun kvaliteettina.485 Toisella tapaa suku sanotaan sikäli 
                                                 
483 ”Sed si homo aliquo modo ex animali et rationali esse dicatur, non erit sicut res tertia ex duabus 
rebus, sed sicut intellectus tertius ex duobus intellectibus. -- Ex quibus duobus intellectibus consti-
tuitur intellectus speciei vel diffinitionis. Et ideo sicut res constituta ex aliquibus non recipit prae-
dicationem earum rerum, ex quibus constituitur, ita nec intellectus recipit praedicationem eorum 
intellectuum, ex quibus constituitur. Non enim dicimus quod diffinitio sit genus aut differentia.” 
DEE cap. 1. 
484 Porfyrios esittää lähes vastaavan jaottelun Isagogessa, jossa hän tosin mainitsee vain kolme 
merkitystä suvulle. (In Isagoge §1 1.18–3.20.) Erotuksena tähän Tuomas jakaa Porfyrioksen vii-
meisen huomautuksen kahteen osaan. 
485 ”Genus autem hoc non est quod significat essentiam speciei, sicut animal est genus hominis; 
sed quod est proprium subiectum, specie differentium accidentium. Superficies enim est subiectum 
omnium figurarum superficialium. Et habet similitudinem cum genere; quia proprium subiectum 
ponitur in definitione accidentis, sicut genus in definitione speciei. Unde subiectum proprium de 
accidente praedicatur ad similitudinem generis. Unaquaeque enim figurarum haec quidem, idest 
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kun se on ensimmäinen määritelmässä ja predikoitu kuten ”se mikä se on” (quod 
quid), jolloin erilaisuus on suvun kvaliteetti, mutta määriteltävän substantiaalinen 
kvaliteetti.486  
 Näitä sukuja Tuomas nimittää subjektisuvuksi (genus subiectum) ja predi-
koitavaksi suvuksi (genus praedicabile). Niitä yhdistää se, että suku on tällöin 
kuten materia, jolloin suvun suhde erilaisuuteen on kuten subjektin suhde kvali-
teettiin.487 Sikäli kun subjektisuku on annettu aksidenssin määritelmässä, tarkoit-
taa Tuomas tässä yhteydessä subjektisuvulla samaa, mitä hän todistusten yhtey-
dessä tarkoittaa johtopäätöksen subjektilla.488 Siten todistuksen johtopäätöksen 
subjekti on predikaattina olevan attribuutin sopiva subjekti. Edellä käsitellyssä De 
ente et essentia -teoksen kohdassa Tuomas totesi, että erilaisuus on predikoitu 
suvusta, kuten aksidenssista on predikoitu subjekti. Nyt tehdyn tarkastelun perus-
teella on selvää, että Tuomas katsoi erilaisuuden olevan kvaliteetti, jonka subjekti 
on suku. Sikäli kun suku on predikoitu erilaisuudesta, on se predikoitu siten kuin 
kvaliteetista on predikoitu sen subjekti. 
 Näiden huomautusten perusteella voidaan sanoa, että Tuomas katsoi erilai-
suuden olevan suvun aksidenssi. Koska erilaisuus on aksidenssi, on sillä oltava 
vain sille ominainen subjektisuku, joka on annettu sen määritelmässä. Mikä on 
sukua määrittävän erilaisuuden sopiva subjekti? Tuomas ei esitä eksplisiittistä 
vastausta tähän kysymykseen edellä tarkastelemissani teksteissä. Tosin vihjeen 
vastauksesta antaa jo se, että suku predikoidaan erilaisuudesta kuten subjekti attri-
buutista. Katsoiko Tuomas siis, että erilaisuuden sopiva subjekti on se suku, jonka 
kvaliteetti erilaisuus on? Jotta tähän kysymykseen voitaisiin muodostaa vastaus, 
on käännyttävä takaisin Toiseen analytiikkaan kommentaarin puoleen ja tarkastel-
tava todistavaa syllogismia.  
                                                                                                                                     
superficialis, est talis superficies. Hoc autem, idest figura solida, est tale solidum, ac si figura sit 
differentia qualificans superficiem vel solidum. Superficies enim se habet ad figuras superficiales, 
et solidum ad solidas, sicut genus quod subiicitur contrariis. Nam differentia praedicatur in eo 
quod quale.” In Meta  lib. 5 l. 22 n. 3. Tämän tekstiviitteen olen löytänyt McInernyltä 1971, 107 n. 
93. 
486 ”Quarto modo genus dicitur, quod primo ponitur in definitione, et praedicatur in eo quod quid, 
et differentiae sunt eius qualitates. Sicut in definitione hominis primo ponitur animal, et bipes sive 
rationale, quod est quaedam substantialis qualitas hominis.” In Meta lib. 5 l. 22 n. 4. Ks. myös 
McInerny 1971, 107. Substantiaalisella kvaliteetilla Tuomas tarkoittaa sitä, minkä kautta substans-
si eroaa toisesta substanssista, ja joka on annettu substanssin määritelmässä. (In Meta lib. 5 l. 16 n. 
1.) Siten erilaisuus on substantiaalinen kvaliteetti suhteessa lajiin. 
487 ”Patet ergo quod tot modis dicitur genus. -- Alio modo sicut materia, quod pertinet ad tertium et 
quartum modum. Hoc enim modo se habet genus ad differentiam, sicut subiectum ad qualitatem. 
Et ideo patet quod genus praedicabile, et genus subiectum, quasi sub uno modo comprehenduntur, 
et utrumque se habet per modum materiae.” In Meta  lib. 5 l. 22 n. 5. Ks. myös McInerny 1971, 
107–108. 
488 Ks. myös McInerny 1971, 108. 
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4.2.3. Todistuksen johtopäätös 
Edellä olen esittänyt, että todistuksen johtopäätöksen subjekti on subjektisuku, 
joka on annettu predikaattina olevan attribuutin määritelmässä. Entä mikä on se 
predikaatti, joka on tällä tavalla sanottu johtopäätöksen subjektista per se? Tuo-
mas käyttää predikaatista ilmaisuja ”sopiva aksidenssi”489, ”per se aksidenssi”490, 
”sopiva attribuutti”491, ”per se attribuutti”492 ja ”per se ominaisuus”493. Edellä 
esitin, että Tuomaan mukaan subjektisuku on aksidenssin sopiva subjekti. Nämä 
edellä esitetyt Toisen analytiikan kommentaarin huomautukset eivät kuitenkaan 
suoraan koske aksidenssin sopivaa subjektisukua, vaan subjektisuvun sopivaa att-
ribuuttia tai aksidenssia.494 Tämä subjektisuku on myös aksidenssin sopiva sub-
jekti, koska se on annettu attribuutin määritelmässä. Tällainen per se aksidenssi 
tai attribuutti kuuluu välttämättä subjektille, koska sen syitä ovat lajin prinsiipit.495 
Mutta mitä nämä subjektisuvun per se aksidenssit ja attribuutit, sekä sopivat aksi-
denssit ja attribuutit ovat? 
 Metafysiikan kommentaarissa Tuomas toteaa suvun vastakohtien eli erilai-
suuksien496 olevan joko suvun sopivia attribuutteja tai vähemmän sopivia attri-
                                                 
489 ”Unde secundus modus dicendi per se est, quando subiectum ponitur in definitione praedicati, 
quod est proprium accidens eius.” In Pa lib. 1 l. 10 n. 4. ” -- quia non contingit quin proprium 
accidens praedicetur de subiecto.” In Pa lib. 1 l. 10 n. 8. 
490 ”-- quod demonstrativa scientia non potest esse accidentium, quae non sunt per se, sicut 
determinatum est per se superius, scilicet quod accidens per se est in cuius definitione ponitur 
subiectum” In Pa lib. 1 l. 14 n. 2. “Tertium autem est genus subiectum, cuius proprias passiones et 
per se accidentia demonstratio ostendit.” In Pa lib. 1 l. 15 n. 3 
491 “Tertium autem est genus subiectum, cuius proprias passiones et per se accidentia demonstratio 
ostendit.” In Pa lib. 1 l. 15 n. 3 
492 ”-- quorum unum est genus subiectum, cuius per se passiones scrutantur --” In Pa lib. 1 l. 18 n. 
9. ” Quod quidem contingit dupliciter. Uno modo, quando ex principiis speciei accidens causatur; 
et tale accidens dicitur per se passio vel proprium.” In Pa lib. 1 l. 14 n. 2. 
493 ”Uno modo, quando ex principiis speciei accidens causatur; et tale accidens dicitur per se 
passio vel proprium.” In Pa lib. 1 l. 14 n. 2. 
494 ”Omnis enim scientia demonstrativa est circa tria: quorum unum est genus subiectum, cuius 
per se passiones scrutantur; et aliud est communes dignitates,” In Pa lib. 1 l. 18 n. 9. Ks. myös In 
Pa lib. 1 l. 15 n. 3; In Meta lib. 6 l. 1 n. 6. 
495 ”Si enim aliquod accidens ex necessitate et semper insit subiecto, oportet quod causam habeat 
in subiecto, -- Quod quidem contingit dupliciter. Uno modo, quando ex principiis speciei accidens 
causatur; et tale accidens dicitur per se passio vel proprium. -- Omne autem accidens, quod 
causatur ex principiis subiecti, si debeat definiri, oportet quod subiectum ponatur in sua 
definitione: nam unumquodque definitur ex propriis principiis; et sic oportet omne accidens, quod 
ex necessitate inest subiecto, esse accidens per se.” In Pa lib. 1 l. 14 n. 2. Tuomas katsoo, että 
myös erottamattomilla aksidensseilla, joiden syitä ovat yksilön prinsiipit, on subjekti mainittu 
määritelmässä. (In lib. 1 l. 14 n. 2.) Mitä ilmeisimmin Tuomas ei katsonut näiden olevan todistuk-
sen attribuutteja, koska todistus ei etene yksittäisestä vaan universaalista. On syytä ottaa huomi-
oon, että Tuomas ei tarkoita erottamattomalla aksidenssilla samaa, mitä esimerkiksi Boethius ym-
märsi erottamattomalla aksidenssilla. Boethiukselle erottamaton aksidenssi on sanottu lajista, 
(Stump 2004, 250.) kun taas Tuomaan mukaan se on sanottu yksilöstä. 
496 Tuomas tarkoittaa vastakohdalla erilaisuutta. (“Quia philosophus superius ostendit contrarieta-
tem esse differentiam quamdam, differentia autem vel est secundum genus, vel secundum spe-
ciem;”)(In Meta lib. 10 l. 10 n. 1.) 
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buutteja. Suvun sopivia erilaisuuksia ovat ne erilaisuudet, jotka on oletettu mate-
riaa täydentävästä muodosta. Sen sijaan vähemmän sopivat erilaisuudet on oletet-
tu muodon yksilöivästä materiasta, joka on yksilöllisten ominaisuuksien subjekti. 
Nämä ovat Tuomaan mukaan yksilöllisten aksidenssien vastakohtia. Siten muo-
dossa oleva vastakohta, eikä yksilöille ominainen vastakohta, saa aikaan lajien 
erilaisuuden.497 Suvun vähemmän sopivilla attribuuteilla Tuomas viittaa sellaisiin 
attribuutteihin kuten mieheen ja naiseen.498  De anima -teoksessaan Tuomas kut-
suu tällaisia suvun vähemmän sopivia attribuutteja erottamattomiksi aksidensseik-
si, koska ne perustuvat yksilön prinsiippeihin. Sen sijaan Tuomaan mukaan sopi-
via aksidensseja ovat ne, jotka perustuvat lajin tai suvun prinsiippeihin. Hän mai-
nitsee tällaisista esimerkkinä kyvyn nauraa, joka on ihmisen sopiva aksidenssi.499 
Mitä ilmeisimmin Tuomas katsoi, että myös suvun jakavat erilaisuudet ovat sopi-
vina attribuutteina myös sopivia aksidensseja. 
 Tämän tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että suvun sopivia attribuutte-
ja ovat vastakohdat tai erilaisuudet, jotka jakavat suvun. Näitä Tuomas kutsuu 
myös sopiviksi erilaisuuksiksi500. Koska sopivan attribuutin määritelmässä on 
annettu sopiva subjekti,501 voidaan sanoa, että erilaisuuden määritelmässä annettu 
subjekti on se suku, jota erilaisuus määrittää. Näin tämän tarkastelun perusteella 
on pystytty vastaamaan kysymykseen, joka koski erilaisuuden sopivaa subjektia. 
                                                 
497 “Dicit ergo, quod ideo contingit quod quaedam contrarietas facit differre specie et quaedam 
non, quia quaedam contraria sunt propriae passiones generis, et quaedam sunt minus propriae. 
Quia enim genus a materia sumitur, materia autem per se habet ordinem ad formam; illae propriae 
sunt differentiae generis, quae sumuntur a diversis formis perficientibus materiam. Sed quia forma 
speciei iterum multiplicatur in diversa secundum materiam signatam, quae est subiecta 
individualibus proprietatibus, contrarietas accidentium individualium minus proprie se habet ad 
genus, quam contrarietas differentiarum formalium. Et ideo subiungit, quod quia in composito est 
materia et forma, haec quidem est ratio, idest forma quae constituit speciem, haec autem est 
materia quae est individuationis principium: quaecumque contrarietates sunt in ratione, idest ex 
parte formae, faciunt differre secundum speciem.” In Meta lib. 10 l. 11 n. 5. 
498 “-- quod sunt contraria, quae non faciunt differre secundum speciem, sed sunt in eadem specie.” 
In Meta lib. 10 l. 11 n. 1. ”-- quod dubitatio est quare femina non differt specie a viro, cum 
femininum et masculinum sint contraria, et differentia secundum speciem causetur ex 
contrarietate, ut supra ostensum est.” In Metalib. 10 l. 11 n. 1. 
499 “Ad septimum dicendum quod tria sunt genera accidentium: quaedam enim causantur ex 
principiis speciei, et dicuntur propria sicut risibile homini; quaedam vero causantur ex principiis 
individui. Et hoc dicitur quia, vel habent causam permanentem in subiecto, et haec sunt accidentia 
inseparabilia, sicut masculinum et femininum et alia huiusmodi --” QDA a. 12 ad 7. Vaikka tässä 
tekstissä Tuomas ei mainitse sopivan aksidenssin seuraavan suvun prinsiipeistä, katsoo Tuomas 
toisaalla, että myös suvulla on sopivia aksidensseja. DPC a. 3 ad 18. 
500 Esimerkiksi ”Differentiae enim quae sunt immediatae si comparentur ad genus inferius, non 
sunt immediatae si comparentur ad genus superius. Sicut par et impar sunt immediata si 
comparentur ad numerum, cuius sunt propriae differentiae; non autem si comparentur ad 
quantitatem.” In Pa lib. 2 l. 15 n. 5. Ks. lisää viittauksia alaviite 502. 
501 Esim. ”Conclusio vero, in qua praedicatur passio de subiecto, est per se in secundo modo.” In 
Pa lib. 1 l. 13 n. 3. 
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Tällaisena erilaisuus on sekä suvun sopiva attribuutti että sopiva aksidenssi, koska 
se seuraa aksidenssina subjektinsa prinsiipeistä.  
 Toisaalta tehdyn tarkastelun pohjalta voidaan vastata myös tämän alaluvun 
pääkysymykseen, joka koski sitä, mitä ovat todistuksen johtopäätöksen subjekti 
eli subjektisuku ja predikaatti eli sopiva attribuutti. Kuten edellä on tullut ilmi, 
subjektisuvun sopiva attribuutti tai aksidenssi voi olla muun muassa suvun jakava 
erilaisuus.502 Toisaalta Toisen analytiikan kommentaarissa Tuomas toteaa, että 
sopiva aksidenssi voidaan predikoida subjektista kahdella tapaa. Ensinnäkin joko 
siten, että aksidenssi on käännettävissä subjektin kanssa. Esimerkiksi ”kulmien 
summa on 180 astetta” on käännettävissä kolmion kanssa, tai kyky nauraa on 
käännettävissä ihmisen kanssa. Toisekseen siten, kuin kaksi vastakohtaa kuuluvat 
välttämättä subjektille. Esimerkiksi numero on välttämättä joko parillinen tai pari-
ton.503 Suvun sopivia aksidensseja eivät ole siten vain sukua jakavat erilaisuudet, 
vaan sen lisäksi niitä ovat myös vain suvulle kuuluvat ominaisuudet, jotka ovat 
käännettävissä suvun termin kanssa. Edellä tehdystä tarkastelusta voidaan siten 
                                                 
502 Alle on kerätty tekstiviittauksia, joissa Tuomas selkeästi samaistaa sopivan attribuutin 
erilaisuuden kanssa. ”Natura generis perfecte non potest cognosci nisi eius differentiae primae et 
passiones propriae cognoscantur: non enim perfecte sciretur natura numeri si par et impar 
ignorarentur. Sed universale et singulare sunt differentiae, vel per se passiones entis.” SCG lib. 1 
cap. 65 n. 4. “Unde apparet quod est similis habitudo generis ad differentias, sicut subiecti ad 
proprias passiones; ut scilicet substantia hoc modo dividatur per spiritualem et corporalem, et 
corpus per caeleste et elementare, sicut numerus per par et impar, aut animal per sanum et 
aegrum:” De substantiis separatis, cap. 6. Yhtenä osoituksena siitä, että sopiva attribuutti on sukua 
jakava erilaisuus, on se, että Tuomas toteaa numerosta predikoitavan toisella per se sanomisen 
tavalla sekä parillisen että parittoman. Tällöin pariton ja parillinen ovat numeron sopivia attribuut-
teja. (In Pa lib. 1 l. 10 n. 4.) Toisaalta ne ovat myös suvun numero sopivia erilaisuuksia. (In Pa lib. 
2 l. 15 n. 5.) Tuomas puhuu jälkimmäisessä huomautuksessa sopivasta erilaisuudesta. Porfyrioksen 
Isagogeessa sillä voidaan tarkoittaa erottamatonta per accidens erilaisuutta. Toisaalta sopivin eri-
laisuus on lajin erottava erilaisuus. Porfyrioksen mukaan sopiva erilaisuus on esimerkiksi pystyne-
näisyys. (In Isagoge §3; 8.8–18.) Tuomaalla sekä pystynenäisyys että parittomuus ovat sopivia 
aksidensseja, jotka on sanottu per se toisella tavalla. Tämä viittaisi siihen, että Tuomas tarkoittaa 
parittomalla ja parillisella Porfyrioksen mainitsemaa sopivaa erilaisuutta, joka ei jaa sukua. Tuo-
mas ei kuitenkaan mitä ilmeisimmin tarkoittanut sopivalla erilaisuudella samaa mitä Porfyrios. 
Sopiva erilaisuus on ennemmin sama kuin Porfyrioksen sopivin erilaisuus, koska Tuomaan mu-
kaan sopiva erilaisuus määrittää lajia. (SCG lib. 3 cap. 8 n. 2.) Myös esimerkiksi Sentenssikom-
mentaarissaan Tuomas toteaa, että aasia määrittää sopiva erilaisuus eli se, että aasi ei ole rationaa-
linen. (In Sent lib. 1 d. 8 q. 4 a. 1 ad 1.) Muualla Tuomas puhuu tästä samasta erilaisuudesta sub-
stantiaalisena erilaisuutena. (Sth Iª q. 29 a. 1 ad 3.) Tästä voidaan päätellä, että Tuomaan käsitteis-
tössä sopiva erilaisuus vastaa Porfyrioksen sopivampaa erilaisuutta, ja Tuomaan mainitsema vä-
hemmän sopiva attribuutti kuten mies ja nainen vastaavat Porfyrioksen sopivaa erilaisuutta.  
503 “Et consequenter ostendit quod huiusmodi scibilia sunt necessaria: quia non contingit quin 
proprium accidens praedicetur de subiecto. Sed hoc est duobus modis. Quandoque quidem 
simpliciter, sicut cum unum accidens convertitur cum subiecto, ut habere tres cum triangulo, et 
risibile cum homine. Quandoque autem duo opposita sub disiunctione accepta ex necessitate 
subiecto insunt, ut lineae aut rectum aut obliquum, et numero par aut impar. Cuius rationem os-
tendit, quia contrarium, privatio et contradictio sunt in eodem genere.” In Pa lib. 1 l. 10 n. 8. 
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päätellä, että suvun sopivia attribuutteja ja aksidensseja, joita todistuksessa vastaa 
johtopäätöksen predikaatti, ovat suvun per se erilaisuudet sekä ominaisuudet.504 
 Tämän perusteella on myös selvää, että sikäli kun johtopäätöksen attribuutti 
on ominaisuus, se on laajuudeltaan yhtä laaja kuin subjekti. Toisin sanoen kaikes-
ta siitä, mistä subjekti on sanottu, on sanottu myös ominaisuus, ja ominaisuus on 
sanottu vain subjektista tai siitä, mistä subjekti on sanottu. Tämä on seurausta jo 
edellä mainitusta de omni predikaatiosta. Mutta sikäli kun predikaatti on suvun 
jakava erilaisuus, voi kysyä missä mielessä tällainen predikaatti voidaan predikoi-
da kaikesta siitä, mikä on subjektin alla? Erilaisuus on sanottu vain toisesta suvun 
lajista, mutta toisesta se on kielletty. Esimerkiksi luku kolme on numero, mutta se 
ei ole parillinen. 
 Näin ollen todistavan syllogismin termien suhteita määrittävät kausaalisen 
suhteen lisäksi myös termit suku, erilaisuus, laji ja ominaisuus eli loogiset relaati-
ot. Suvun, erilaisuuden ja lajin käsitteitä voidaan kuvata Porfyrioksen puun mu-
kaisena rakenteensa. Siksi voidaan päätellä, että Tuomaan näkemys todistavasta 
syllogismista perustuu keskeisesti Porfyrioksen puun mukaisille suvun, erilaisuu-
den ja lajin käsitteiden suhteille, koska todistuksen propositioiden termit perustu-
vat näille käsitteille. Koska tieteellinen tieto koskee todistuksen johtopäätöksen 
tietämistä, tässä mielessä logiikkaan liittyvät huomautukset välittyvät tieteelliseen 
tietoon todistavan syllogismin käsitteen kautta. Kuten Stump on esittänyt, Porfy-
rioksen puuta voidaan kuvata seuraavanlaisella diagrammilla505. 
                                                 
504 Tutkimuskirjallisuudessa ei ole esitetty tulkintaa, jonka mukaan suvun sopiva attribuutti olisi 
erilaisuus. Ainoa löytämäni viite on McInernyltä, joka yhdessä alaviitehuomautuksessa on esittä-
nyt, että subjektisuvun ymmärtäminen on keskeinen tekijä ymmärrettäessä sitä, mitä Tuomas tar-
koitti todistavalla syllogismilla. Hän ei kuitenkaan ole analysoinut sen tarkemmin sitä, mitä sub-
jektisuku merkitsee todistavan syllogismin yhteydessä. (McInerny 1971, 108 n. 100.) McInernyn 
lisäksi tiettävästi kukaan muukaan tutkija ei ole tarttunut tähän ajatukseen. Tällä on ollut seurauk-
sensa tutkimuskirjallisuudessa esimerkiksi sen suhteen, että subjektisuvun ja sopivan attribuutin 
merkitys ja niiden välinen suhde on jäänyt hämäräksi. Tämä on varmasti ollut yksi syy sille, miks-
ei todistavan syllogismin suhdetta logiikkaan ole juuri käsitelty kirjallisuudessa. Todistavaa syllo-
gismia on tarkasteltu ennemmin metafyysisistä ja modernia epistemologiaa (foundationalismi) 
määrittävistä näkökulmista (Plantinga 1983, 47–59; MacDonald 1993, 160–196; Stump 2003, 
217–243.) sekä pedagogiikasta käsin (Jenkins 2007, 11–50.) Jenkins on käsitellyt myös tieteellistä 
tietoa ja todistavaa syllogismia hieman laajemminkin. Sen sijaan kattavasti osana logiikkaa sitä ei 
ole tarkasteltu. Kuten yllä tekemäni analysointi on osoittanut, liittyy Tuomaan teoria todistavasta 
syllogismista kiinteäksi osaksi logiikkaa. Koska logiikka ja sen muodostamat huomautukset ovat 
kaiken argumentoinnin perusta, voi sen ymmärtäminen, miten Tuomas ymmärsi tieteellisen todis-
tamisen rakenteen valaista laajemminkin Tuomaan ajattelua ja argumentointia. 
505 Stump 2003, 241. Barnes on esittänyt, että Porfyrioksen puu kuvaa vain rajatussa mielessä 
Porfyrioksen Isagogessa esittämiä näkemyksiä. Puurakenne antaa ymmärtää, että sukua voisi jakaa 
vain yksi jakava erilaisuus tai jakavien erilaisuuksien pari. Sen sijaan Barnesin tulkinnan mukaan 
suvun voi jakaa useampi erilaisuus. Esimerkiksi eläimen suvun voi jakaa pari rationaalinen/ei-
rationaalinen ja pari kuoleva/kuolematon. (Barnes 2003, 181–186.) 
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Diagrammin kukin kirjain merkitsee joko sukua, erilaisuutta tai lajia. Diagram-
missa yleisintä sukua vastaa termi A, termi B merkitsee suvun A jakavaa erilai-
suutta ja termi C suvun lajia. Termi G kuvaa lajille C kuuluvaa ominaisuutta. La-
jin C jakaa erilaisuus D lajeihin E ja F. Lajeista C, E ja F voidaan muodostaa seu-
raavat määritelmät, joissa on mainittu suku ja erilaisuus. 
 
Tällöin esimerkiksi suku A on integraalinen osa lajin C käsitettä ja sen määritel-
mää. Vastaavasti C sukuna suhteessa lajeihin E ja F on integraalinen osa lajien E 
ja F käsitettä ja niiden määritelmää. Jos tästä diagrammista muodostettaisiin todis-
tava syllogismi, se voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen: 
 
Termi C on todistuksen subjektisuku ja sen sopiva attribuutti on termi D. Tällöin 
termi D on predikoitu termistä C per se toisessa mielessä, minkä lisäksi termi C 
on myös termin D syy. AB on taas todistuksen prinsiippi ja subjektisuvun määri-
telmä, joka on predikoitu termistä C per se ensimmäisessä mielessä. 
Loppukatsaus 
Tämän tutkielman tehtävä oli eksplikoida systemaattisen analyysin avulla se, mitä 
Tuomas Akvinolainen tarkoittaa ilmaisulla logiikka. Tätä varten asetin kaksi osa-
tehtävää: missä yhteyksissä Tuomas käyttää ilmaisua logiikka, ja miten logiikan 
merkitys rakentuu näissä käsitteellisissä yhteyksissä. Näistä tehtävistä muodostin 
tutkimuskysymyksiä, joihin etsin vastausta kussakin luvussa. Tutkielman lähdeai-
neisto oli laaja, koska Tuomas ei kirjoittanut yhtä teosta, jossa hän olisi kattavasti 
esittänyt sen, mitä hän logiikalla tarkoittaa. Tutkielman keskeinen lähdeaineisto 
rakentui Tuomaan kommentaariteoksista Aristoteleen ja Boethiuksen teoksiin. 
Näistä erityisen keskeisiä olivat muun muassa Metafysiikan, Toisen analytiikan, 
Nikomakhoksen etiikan, De ebdomadibus ja De trinitate -teosten kommentaarit. 
Lisäksi analysoin Tuomaan Sentenssikommentaarissa ja Pseudo-Dionysioksen De 
divinis nominibus -teoksen kommentaarissa annettuja huomautuksia. Lähdeaineis-
toon kuului myös Tuomaan teoksia, jotka eivät ole kommentaareja ja jotka eivät 
A
B (C) - G ¬B




C = AB 
E = CD 
F = C¬D
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kuuluneet Tuomaan akateemisiin velvollisuuksiin. Näistä keskeisimmät olivat 
teokset De ente et essentia, Summa contra gentiles ja Summa theologiae. Lisäksi 
analysoin useita Tuomaan akateemisiin velvollisuuksiin kuuluneita disputaatioita, 
joista tämän tutkielman kannalta tärkeimpiä olivat disputaatiot De potentia, De 
virtutibus, De veritate sekä Quodlibetales. 
 Ensimmäisessä pääluvussa kuvasin, kuinka Tuomas yhdistää ilmauksen 
”logiikka” ilmauksien ”taito” ja ”tiede” kanssa. Koska taito ja tiede ovat intellek-
tuaalisia hyveitä, tarkastelin tässä luvussa logiikkaa intellektuaalisena hyveenä. 
Taito on praktisen sielunosan intellektuaalinen hyve, joka koskee kontingenttia 
tuotettavissa olevaa. Tuomas tarkoitti tuottamisella operaatiota tai toimintaa, joka 
siirtää muodon toimijasta ulkoiseen materiaan, ja siten syntyy tuotos, joka täydel-
listyy toiminnassa. Siten tuotoksen tekeminen ei tee tekijästään parempaa, vaan se 
saa aikaan hyvän tuotoksen. Toisin sanoen taitava käsityöläinen osaa tehdä kon-
tingentin tuotoksen. Siten taito on habitus, joka on tuottava yhdessä järjen kanssa. 
Tuotos on myös työn päämäärä, johon liittyy jokin hyöty tai käyttö.  Esimerkiksi 
talon hyöty tai käyttö on siinä, että talossa voidaan asua.  
 Jatkotutkimuksen tarpeeseen jäi sen tarkempi selvittäminen, mikä suhde 
taidolla tieteellisenä tietona on taitoon praktisen sielunosan intellektuaalisena hy-
veenä. Tulkitsin Tuomasta siten, että praktinen tieto koskee sitä, minkä ihminen 
voi saada aikaan, ja tällaisen tiedon päämäärä on operaatio tai tuotos. Tuomas teki 
erottelun aktuaalisen ja virtuaalisen praktisen tiedon välillä. Tulkintani mukaan 
tuotoksesta voi olla tieto, johon ei liity tietoa siitä, miten se tulisi tuottaa, jolloin 
tieto on spekulatiivista tietoa. Koska tällainen tieteellinen tieto koskee sitä, minkä 
ihminen voi saada aikaan, voidaan tieto suunnata kohti operaatiota, missä mieles-
sä se on praktista tieteellistä tietoa. Tietoon voi kuulua myös tieto siitä, miten jo-
kin tulisi tehdä, jolloin kyseessä on virtuaalinen praktinen tieto, koska aktuaalises-
ti se ei ole järjestäytynyt tekoon.  Tällainen tieto kuuluu spekulatiivisen sielunosan 
tieteellisen tiedon hyveeseen. Kun tieto on aktuaalisesti järjestäytynyt tekoon, on 
kyseessä taito praktisen sielunosan intellektuaalisena hyveenä. Taito on siten 
eräänlainen järjellinen tekemisvalmius, joka mahdollistaa sen, että jokin tuotos 
voidaan tuottaa. Esimerkiksi taitava talonrakentaja voi tehdä talon. 
 Tuomaan mukaan logiikka on taitona mahdollinen, koska järki voi järkeillä 
omasta aktistaan ja ohjata itseään. Taitona logiikka tarkastelee järjen akteja, joita 
Tuomaan mukaan on kolmenlaisia, ja joiden mukaan myös logiikka jakaantuu 
kolmeen osaan. Kutakin osaa vastaa jokin Organonin teoksista. Järjen aktiin liit-
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tyy myös sen kautta muodostuva tuotos, joka on intentio ja joksi Tuomas mainit-
see esimerkiksi määritelmän, suvun, lajin, proposition ja syllogismin. Taitava loo-
gikko kykenee siis järjellään ohjaamaan oman järkensä aktia siten, että järki tuot-
taa esimerkiksi suvun tai syllogismin kaltaisia tuotoksia. Koska Tuomaan mukaan 
logiikka on yksi vapaista taidoista, opitaan sen kautta tapa, jolla tieteellistä tietoa 
voidaan saada. Siten logiikan hyöty on siinä, että esimerkiksi todistavan syllogis-
min kautta voidaan omaksua tieteellistä tietoa. Tuomas erotti vapaat taidot me-
kaanisista taidoista kuten talonrakennustaidosta, jotka suuntautuvat toisenlaiseen 
hyötyyn. Esimerkiksi talonrakennustaito on suuntautunut talon kautta saatavaan 
hyötyyn eli asumiseen. Lisäksi mekaanisiin taitoihin liittyy ruumiillinen työ tai 
tuotos, kun taas logiikkaan liittyy järjen työ tai tuotos. Koska Tuomas käyttää 
näissä yhteyksissä ilmaisua ”opus”, joka voi viitata työhön tai tuotokseen, jäi jat-
kotutkimuksen aiheeksi sen tarkempi analysointi, tarkoittaako Tuomas ilmaisulla 
”opus” näissä yhteyksissä työtä vai tuotosta. Siten logiikkaan liittyy joko työ ku-
ten järkeily, jonka järki tekee, tai tuotos kuten syllogismi, jonka järki saa aikaan. 
 Ensimmäisen pääluvun toisessa alaluvussa analysoin logiikan suhdetta tie-
teen käsitteeseen, ja esitin logiikan olevan järkitiede tai järjellinen filosofia. Tuo-
mas katsoo logiikan tieteenä olevan opettava, jolloin logiikka on spekulatiivinen 
tiede siten, että logiikan subjektista ja sen attribuuteista on tieteellistä tietoa. Lo-
giikan arvioivan osan käyttö kuuluu kullekin yksittäiselle tieteelle. Päädyin ana-
lyysissäni siihen, että tällöin Tuomaan mukaan kussakin yksittäisessä tieteessä 
käytetään logiikan tieteellisesti todistettuja propositioita analogisesti. Sen sijaan 
logiikan dialektisen osan käyttö kuuluu dialektiikkaan eikä yksittäisiin tieteisiin, 
jolloin dialektiikan subjektin perusteella päätellään jotain muiden tieteiden subjek-
teista. Tällöin dialektiikka ei ole tiede.  
 Logiikka eroaa muista tieteistä sikäli kun logiikka tarkastelee järjen olevia, 
eli intellektuaalisia intentioita kuten lajia ja syllogismia, jotka järki saa aikaan sille 
ominaisessa aktissa. Muut tieteet tarkastelevat sitä, mitä järki ei saa aikaan sille 
ominaisessa aktissa. Esimerkiksi järki ei saa aikaan geometriassa tarkasteltavia 
kolmioita, vaan se vain tutkii niitä. Koska logiikan tarkastelemat intentiot ovat 
kaikille mielen ulkopuolella oleville yleisiä siinä mielessä, että se, mikä on mielen 
ulkopuolella, voi olla myös järjessä, on logiikan subjekti yhtä laaja kuin metafy-
siikan subjekti eli yleinen oleva, joka on mielen ulkopuolinen oleva. Logiikan 
tieteellinen tieto voidaan järjestää operaatioon tai tuotokseen, koska se tarkastelee 
ihmisen tehtävissä olevaa eli sitä, minkä järki saa aikaan sille ominaisessa aktissa. 
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Näin ollen logiikka on praktinen tiede, joka palvelee muun muassa niitä spekula-
tiivisia tieteitä, joiden subjekti on se, mitä ihminen ei voi saada aikaan. Logiikka 
tieteenä tulisi sijoittaa taitojen alle ja erottaa mekaanisen taidon tieteestä. Toisaalta 
tarkasteltavan lähdeaineiston perusteella epäselväksi jäi se, mikä on logiikan tai-
tona ja logiikan praktisena tieteenä välinen tarkempi suhde. Näiden käsitteiden 
tarkempi analyysi on jatkotutkimuksen aihe. 
 Ensimmäisen luvussa kysyin, mitä Tuomas tarkoittaa sillä, että logiikka on 
taito ja tiede? Vastauksena voidaan sanoa, että taitona logiikan avulla järki voi 
ohjata omaa aktiaan niin, että syntyy tuotos kuten suku tai syllogismi. Tällaisen 
tuotoksen hyöty on viime kädessä siinä, että sen kautta voidaan saada aikaan tie-
teellistä tietoa. Järjen aikaansaamasta tuotoksesta voi olla tieteellistä tietoa. Esi-
merkiksi todistavasta syllogismista on tieteellistä tietoa siksi, että tämän tiedon 
vuoksi voitaisiin tuottaa todistus yksittäisessä tieteessä. Siten logiikka on tiede, 
joka tarkastelee järjen aikaansaamaa tuotosta sen vuoksi, että tuo tuotos voitaisiin 
järjestää kohti työtä tai operaatiota.  
 Toisessa ja kolmannessa pääluvussa selvitin, mitä Tuomas tarkoittaa logii-
kan subjektilla, joka liittyy logiikkaan tieteenä. Tieteen subjektilla Tuomas tar-
koittaa sitä, mitä tieteellinen tieto koskee, ja jonka alaisuudessa tieteessä tarkastel-
laan esimerkiksi subjektin attribuutteja ja sen alla olevia lajeja sikäli kuin ne ovat 
subjektissa, joka on suku. Koska Tuomaan mukaan logiikan subjekti on järjen 
oleva, analysoin toisessa pääluvussa olevan käsitettä. Olemassaolon käsite perus-
tuu olevan käsitteeseen. Tuomaan mukaan olemassaolo on analoginen nimi, jol-
loin olemassaolo voi olla esimerkiksi luonnossa, tiedossa ja Jumalassa. Analogi-
sena nimenä nimen ”olemassaolo” sopiva merkityssisältö on olemassaolo luon-
nossa, ja merkitty asia luotu tai yleinen olemassaolo. Siten ymmärrämme kaiken 
olemassa olevana suhteessa sielusta riippumattomaan olemassaoloon, joka on 
luodussa luonnossa. Lisäksi tulkitsin Tuomaan katsoneen, että yleisellä olemassa-
ololla Tuomas viittaa siihen, mitä hän De potentia -disputaatiossa kutsuu kaikkien 
aktien aktuaalisuudeksi ja täydellisyyksien täydellisyydeksi. Tulkintani mukaan 
yleinen olemassaolo tai olemassaolo kaikkien aktien aktuaalisuutena on analogi-
sesti sanotun nimen ”olemassaolo” yleinen merkitysperusta. Siten kustakin sanot-
tu ”olemassaolo” on analogisessa suhteessa kaikille yleiseen olemassaoloon eli 
kaikkien aktien aktuaalisuuteen. Tällaista rajoittamatonta olemassaoloa rajoittaa 
potentiaalinen muoto, minkä kautta jostakin tulee sellainen olemassa oleva, mikä 
se on. Esimerkiksi Sokrates ja ajatus ihmisestä ovat molemmat olemassa eli aktu-
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aalisia, mutta niillä kummallakin on erilainen suhde olemassaoloon. Voimme kui-
tenkin ymmärtää ihminen-ajatuksen olemassaolon vain suhteessa Sokrateen ole-
massaoloon. 
 Käsittelin toisessa luvussa myös olevan ja olemassaolon käsitteiden välistä 
suhdetta. Tuomaan mukaan nimi ”oleva” merkitsee konkreettisesti, ja nimi ”ole-
massaolo” merkitsee abstraktisti. Konkreettisena nimenä ”oleva” merkitsee ole-
massaolon subjektia, joka partisipoi abstraktisti merkitsevää olemassaoloa. Kaikki 
se on olevaa, johon olemassaolo voi liittyä. Koska Tuomas käytti sanaa ”oleva” 
monimerkityksellisesti, hän saattoi joskus käyttää tätä nimeä myös abstraktisti. 
Tuomaan mukaan konkreettinen nimi merkitsee kokonaisuutta, johon voidaan 
liittää jotain muuta, ja abstrakti nimi merkitsee kokonaisuuden osaa, johon ei voi-
da liittää mitään muuta. Konkreettinen ja abstrakti nimi merkitsevät samaa asiaa, 
mutta eri merkitsemisen tavalla. Konkreettisesti merkitsevä nimi "oleva" merkit-
see sitä, mikä on, eli asiaa omistavana olemassaolon, ja abstraktisti merkitsevä 
nimi merkitsee konkreettisesti merkitsevän nimen osaa eli olemassaoloa. Konk-
reettisesti merkitsevä nimi ”oleva” on asetettu eli se saa merkityksensä olemassa-
olosta kaikkien aktien aktuaalisuutena eli olemassaolon aktista. Oleva merkitsee 
siis sitä, joka voi olla olemassa oleva. Esimerkiksi Sokrates ja ihminen-ajatus ovat 
olevia, koska niillä voi olla olemassaolon akti. 
 Tuomaan mukaan ”oleva” on myös analoginen sana. Tulkinnanvaraiseksi jäi 
se, merkitseekö Tuomas "olevalla" analogisena ilmauksena konkreettisesti vai 
abstraktisti. Jos hän merkitsee konkreettisesti, tarkoittaa nimen "oleva" analogi-
suus samaa kuin nimen "olemassaolo" analogisuus. Esitin kuitenkin todennäköi-
sempänä vaihtoehtona sen, että analoginen nimi "oleva" merkitsee konkreettisesti 
eli sitä, mikä on. Analysoin olevan vertikaalista analogisuutta, jolloin ”oleva” on 
analoginen sana sanottuna substanssista ja aksidenssista siten, että substanssista se 
on sanottu ensisijaisesti, ja aksidenssista toissijaisesti. Näin ollen substanssista ja 
aksidenssista sanotun ”olevan” merkityssisältö on osittain eri. Niiden merkitsemi-
sen tapa on eri, mutta merkitty asia eli olemassaolon akti on sama.  
 Analogiseen nimeen liittyy yleinen merkityssisältö, jolla katsoin Tuomaan 
tarkoittaneen sitä, mikä on annettu kaikkien analogisten nimien merkityssisällöis-
sä, ja johon sopiva merkityssisältö on ensisijaisesti suhteessa. Konkreettisesti 
merkitsevän, esimerkiksi substanssista sanotun analogisen nimen "oleva" yleinen 
merkityssisältö koostuu konkreettisesti merkitsevästä yleisestä olevasta eli "__ 
olemassaolon aktin omistava " tai "__olemassaolon akti". Esimerkiksi nimet "sub-
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stanssi" ja "aksidenssi" lisäävät tähän yleiseen merkityssisältöön tietynlaisen ole-
massaolon tavan eli ne ovat tietyllä tapaa olemassaolon omistavia. Substanssi on 
itsessään olemassa oleva, kun taas aksidenssi on olemassa oleva substanssissa. 
Tuomaan mukaan erilaisesta suhteesta olemassaoloon seuraa olevan analogisuus. 
Koska Sentenssikommentaarissa Tuomas katsoi, että olemassaolo voi olla sopi-
vassa luonnossa ja tiedossa, on näitä eri olemassaolon tapoja vastattava niille 
ominainen nimi "oleva".  Siten on oltava ”oleva”, joka on sanottu luonnosta eli 
sielun ulkopuolinen oleva, ja ”oleva”, joka on sanottu tiedosta eli mielessä oleva. 
Tuomaan mukaan "oleva" voidaan sanoa per accidens tai per se. Olevan sanomi-
nen per se perustuu olevan eri tapoihin eli eri tapoihin olla olemassa oleva. Tuo-
mas esitti, että per se sanotun olevan tapoja on kolmenlaisia: sielun ulkopuolella 
oleva, mielessä oleva sekä potentiaalisesti ja aktuaalisesti oleva. Näin predikoitu 
nimi ”oleva” on analoginen nimi ”olevan” vertikaalisen analogian mielessä. Siten 
esimerkiksi mielessä olevalla on suhde substanssiin.  
 Sana ”oleva” perustuu siten olemassaolon käsitteelle siinä mielessä, että 
oleva merkitsee sitä, joka on olemassaolon subjekti. Erilaisesta olemassaolon ta-
vasta tai suhteesta olemassaoloon seuraa se, että oleva on sanottu eri tavalla. Kos-
ka olemassaolo voi olla luonnossa ja tiedossa, on oltava kaksi erilaista tapaa olla 
olemassaolon subjekti. Sen vuoksi on mielen ulkopuolella oleva ja mielessä oleva, 
jollainen logiikan subjektina oleva järjen oleva on. 
 Kolmannessa pääluvussa tarkastelin, millainen on logiikan subjekti eli se, 
mitä logiikka tieteenä tarkastelee. Tuomas yhdistää logiikan subjektin ilmaukseen 
”järjen oleva”. Järjen oleva on sanottu intentioista, joita merkitsevät esimerkiksi 
nimet ”suku” ja ”laji”, ja jotka järki laatii tarkastelemistaan asioista. Tällainen 
intentio on myös relaatio. Luvussa käsittelin ensin ilmaisua "järjen oleva", toiseksi 
ilmaisua "intentio" ja kolmanneksi ilmaisua "relaatio".  
 Tuomas erottaa mielen olevan käsitteen, jollainen myös järjen oleva on, 
mielen ulkopuolisen olevan käsitteestä. Mielessä olevaa on kaikki se, mikä on 
totta, ja siten mielen oleva lisää olevaan tai olemassaolon aktiin totena olemisen 
tavan. Tällaista olemassaoloa merkitsee kopulana toimiva olla-verbi. Tuomaan 
mukaan olla-verbillä on kaksi merkitystä. Ilman lisämääreitä ja ensisijaisessa 
merkityksessä olla-verbi merkitsee kaikille muodoille yleistä aktuaalisuutta. Tä-
hän perustuu sen kopulatiivinen merkitys, jolloin olla-verbi merkitsee rajatummin 
joko substantiaalisen tai aksidentaalisen muodon aktuaalisuutta. Kopulana olla-
verbi merkitsee kompositiota eli joko sitä, että subjekti on olemassa oleva mielen 
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ulkopuolella, tai että joku on olemassa oleva jossain. Tällainen olla-verbin merkit-
semä kompositio muodostuu intellektin toisessa operaatiossa, jossa intellekti jakaa 
ja yhdistää ensimmäisessä aktissa muodostettuja käsitteitä, ja tällainen kompositio 
voi olla tosi. Komposition ja siten totuuden syy ja perusta on kompositionaalisten 
substanssien muodon ja materian sekä subjektin ja aksidenssin muodostama kom-
positio. Sikäli kuin olla-verbi merkitsee tällaista kompositiota, merkitsee se sitä, 
että kompositio on tosi (esse verus). 
 Koska totuuden käsite määrittää mielessä olevan ja siten järjen olevan käsi-
tettä, analysoin tarkemmin totuuden käsitettä. Tuomas katsoo totuuden olevan 
analoginen sana, joka on sanottu ensisijaisesti ymmärretystä ja toissijaisesti asias-
ta, joka on totuuden syy. Totuuden ensisijainen merkitys on keskeinen käsitteen 
"mielen oleva" ymmärtämiseksi. Tuomas katsoo, että totuus on yksi transsenden-
taalikäsitteistä, jotka merkitsevät tapaa, joka on kaikille oleville yleinen. Totuus 
lisää yleiseen olevaan asian ja intellektin mukautumisen. Tuomas tarkoitti mukau-
tumisella relaatiota, jonka subjekti on intellekti ja toinen termi asian olemassaolo, 
joka on totuuden syy. Siten totuus on relaatio intellektin ja asian olemassaolon 
välillä. Mielen oleva, sikäli kun sen olemassaoloa määrittää totena oleminen, on 
mukautunut mielen ulkopuolisen asian olemassaolon kanssa.  
 Totuus liittyy intellektin toiseen aktiin eli yhdistämiseen ja erottamiseen, 
koska vasta tässä aktissa on jotain, joka on ominaista vain intellektille, mutta mitä 
ei ole sielun ulkopuolisessa asiassa. Tulkitsin Tuomaan tarkoittaneen tällä vain 
intellektille ominaisella mukautumisen relaatiota, koska sielun ulkopuolinen asia 
ei ole relaatiossa intellektiin, ja siten relaatio asiasta intellektiin on vain järjen 
relaatio. Totuus ei ainoastaan seuraa arviosta, vaan sen lisäksi intellekti myös tie-
tää arviossa jonkin olevan tosi, kun se reflektoi oman aktinsa suhdetta asiaan. 
Tuomaan mukaan arviota merkitsevän proposition totuudelle on riittävää, että 
predikaatti on identtinen subjektin kanssa. Tulkitsin Tuomasta niin, että arviossa 
intellekti näkee sen, onko predikaatti identtinen vai epäidenttinen subjektin kans-
sa, minkä vuoksi se näkee onko propositio tosi vai epätosi. Epäselväksi ja näin 
ollen jatkotutkimuksen aiheeksi jäi sen tarkempi selvittäminen, katsoiko Tuomas, 
että arvioon ja siten myös propositioon sisältyy jo totuuden kaksi komponenttia eli 
intellekti ja asian olemassaolo, joiden välillä on mukautumisen relaatio. Vastauk-
sesta tähän kysymykseen, riippuu myös se, onko mielen oleva koko proposition 
merkitsemä kompositio vai ainoastaan predikaatti. 
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 Tuomaan mukaan muun muassa privaatiot ja negaatiot ovat järjen olevia, 
jotka hän erottaa niistä mielen olevista, jotka ovat olevia myös sielun ulkopuolel-
la. Siten mielen oleva jakaantuu niihin, joilla on olemassaolo myös sielun ulko-
puolella, ja niihin, joilla on olemassaolo vain mielessä. Viimeksi mainittujen ole-
vaisuutta määrittää vain olemassaolo totena, minkä vuoksi ne ovat järjen olevia. 
Tällaisiin järjen oleviin lukeutuvat myös logiikan subjektina olevat intentiot ja 
relaatiot. Ne ovat olevia vain sikäli kun ne ovat olemassa olevia totena. 
 Järjen oleva, joka on logiikan subjekti, on siten oleva, jolla on olemassaolo 
vain totena. Totena sillä on totuusrelaatio johonkin sellaiseen, jonka olemassaolo 
ei ole siitä riippuvainen. Vaikka esimerkiksi ihminen-ajatus on mielen oleva, se ei 
ole järjen oleva. Ihminen-ajatus on ajatus ihmisestä, jolla voi olla olemassaolo 
myös mielen ulkopuolella ja siten se voi olla mielen ulkopuolinen oleva eli Sokra-
tes. Ihminen-ajatus on mielen oleva, koska sen olemassaoloa määrittää se, että 
sillä on totuusrelaatio Sokrateeseen. Sen sijaan suvulla ei voi olla olemassaoloa 
mielen ulkopuolella samalla tavalla. Sillä on kuitenkin totuusrelaatio johonkin 
sellaiseen, joka on siitä riippumaton, minkä vuoksi se on olemassa oleva totena. 
Toisin sanoen on totta sanoa, että jokin on suku. 
 Kolmannessa luvussa käsittelin myös intention käsitettä. Yleisesti määritel-
tynä Tuomas tarkoittaa intentiolla järjen aikaansaamaa yhden asian järjestystä 
suhteessa toiseen asiaan. Analysoin erityisesti ilmaisua ymmärretty intentio. Tällä 
Tuomas tarkoittaa intellektin ymmärtämisen aktissa muodostamaa intentiota, joka 
on eräänlainen kognitiivisen toiminnan päätepiste, jota Tuomas kutsuu myös si-
säiseksi sanaksi. Se on aksidenssi sikäli kun se on olemassa vain mielessä, mutta 
sillä on myös suhde tiedettyyn, minkä vuoksi se on relaatio. Jatkotutkimuksen 
aiheeksi jäi mielen olevan ja ymmärretyn intention käsitteiden välisen suhteen 
tarkempi analysointi. Tämän tutkielman puitteissa jäi epäselväksi, katsoiko Tuo-
mas, että jokainen ymmärretty intentio on mielen oleva. Tulkitsin niin, että mielen 
oleva on ymmärretty intentio. Tuomas katsoi, että olemuksella voi olla olemassa-
olo joko mielen ulkopuolella tai mielessä, ja siitä kummassa sillä on olemassaolo, 
sillä voi olla myös tiettyjä aksidensseja. Tulkitsin Tuomasta siten, että käsitteet 
ymmärretty intentio ja yksilö lisäävät asiaan olemassaolon joko mielessä tai mie-
len ulkopuolella. Siitä, kummassa asialla on olemassaolo, sillä voi olla tiettyjä 
aksidensseja, jotka seuraavat sen olemassaolosta. Siten esimerkiksi ihminen-
ajatukseen, joka on olemassa oleva intellektissä, voidaan liittää aksidenssi laji. 
 132
Sen sijaan Sokrateeseen, jolloin olemus on olemassa oleva yksilössä, ei voida lisä-
tä aksidenssia laji. 
 Tuomas katsoi, että intellekti voi refleksiivisesti tarkastella ymmärrettyä 
intentiota. Näin muodostuu toinen intentio, jota Tuomas kutsui intellektuaaliseksi 
intentioksi. Tällaisia uusia intentioita merkitsevät esimerkiksi nimet ”suku” ja 
”laji”, jotka ovat logiikan subjekteja. Esitin, että intellektuaalisia intentioita voi 
kutsua myös toisiksi intentioiksi, vaikka Tuomas ei niistä tätä ilmaisua käyttänyt-
kään. Nähdäkseni jako ymmärrettyihin intentioihin ja intellektuaalisiin intentioi-
hin vastaa jakoa siihen, joka on olemassa oleva sekä mielessä että mielen ulko-
puolella, ja siihen, joka on olemassa oleva vain mielessä. Ne, jotka ovat vain mie-
lessä eli intellektuaaliset intentiot, ovat järjen olevia, jotka intellekti saa aikaan 
tarkastelemistaan asioista. Tällaisia intentioita ei vastaa mikään sielun ulkopuolel-
la, vaan ainoastaan ymmärretty asia ymmärrettynä. Näistä intentioista muodostuu 
Tuomaan mukaan logiikan subjekti eli se, mitä logiikassa tarkastellaan. 
 Tuomas katsoi, että ymmärretyt intentiot perustuvat välittömästi todellisuu-
teen, kun taas intellektuaaliset intentiot perustuvat välillisesti mielen ulkopuolella 
olevaan asiaan, mutta niillä on välitön suhde ymmärrettyyn intentioon. Näin ollen 
logiikka ei välittömästi tarkastele sielusta riippumatonta todellisuutta, eivätkä lo-
giikan käsittelemät intellektuaaliset intentiot liity välittömästi olemassaoloon, joka 
on sielun ulkopuolella, vaan olemassaoloon, joka on tiedossa eli totena olemiseen. 
Kun intellekti tarkastelee esimerkiksi Sokratesta, muodostuu tällöin ihminen-
ajatus. Kun intellekti taas tarkastelee muodostamaansa ihminen-ajatusta, muodos-
tuu tällöin toinen intentio, jolla on totuusrelaatio suhteessa ihminen-ajatukseen. 
Esimerkiksi laji on tällainen toinen intentio. Näin muodostuneella toisella intenti-
olla ei ole välitöntä yhteyttä Sokrateeseen, koska Sokrateessa ei ole lajia. Sen si-
jaan lajilla on välitön yhteys ihminen-ajatukseen ja siten välillinen yhteys Sokra-
teeseen. 
 Tuomaan mukaan järjen oleva voi olla vain negaatio tai relaatio, joista lo-
giikan subjektina olevat intellektuaaliset intentiot ovat relaatioita. Merkityssisäl-
tönsä puolesta relaatio merkitsee sitä, että johonkin viitataan eikä sitä, että se olisi 
jossain subjektissa siten kuin esimerkiksi valkoisuus jossakin pinnassa. Sen sijaan 
Tuomas katsoi, että relaatio on olemassaolonsa puolesta aksidenssi eli jossain 
olemassa oleva. Koska relaatio ei merkityssisältönsä perusteella ole aksidenssi, 
relaatio voi olla kuulumatta mihinkään kategoriaan, jolloin se ei ole sielun ulko-
puolinen oleva, vaan ainoastaan mielessä oleva eli järjen relaatio. Tässä mielessä 
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relaatio on poikkeuksellinen muihin kategorioihin nähden. Jotkin relaatiot ovat 
kategorioissa, ja jotkin eivät. Tuomas katsoi, että esimerkiksi A ja B ovat relaati-
ossa X, jos A ja B ovat järjestäytyneet keskenään siten, että A on ennen B:tä, A on 
relaation X subjekti ja A:ssa on aksidenssi, joka on relaation X syy eli perusta.  
 Logiikan subjektina olevat relaatiot, jotka ovat intellektuaalisia intentioita, 
ovat vain järjen olevia. Koska ne perustuvat ymmärrettyihin intentioihin, jotka 
ovat relaatioita, ovat loogiset relaatiot relaatioiden relaatioita, minkä lisäksi loo-
gisten relaatioiden termit ovat mielessä olevia., Tuomas jakaa relaatiot, jotka val-
litsevat kahden mielen olevan välillä kahteen osaan eli niihin, jotka seuraavat 
ymmärtämisen tavasta, mutta joita järki ei laadi, ja niihin relaatioihin, jotka järki 
laatii. Jälkimmäisten relaatioiden joukkoon lukeutuvat logiikan subjektina olevat 
relaatiot. Nämä relaatiot intellekti liittää asioihin sikäli kun ne ovat ymmärrettyjä. 
Nähdäkseni Tuomas katsoo, että ymmärretty asia ymmärrettynä on tämän relaati-
on subjekti, jolla ymmärrettynä on tiettyjä aksidensseja, jotka ovat relaation perus-
ta. Tällaisen relaation intellekti laatii, kun se tarkastelee ymmärretyn intention 
suhdetta esimerkiksi muihin ymmärrettyihin intentioihin tai yksilöihin. Kun intel-
lekti refleksiivisesti tarkastelee tätä aikaansaamaansa relaatiota, syntyy intellektu-
aalinen intentio, joita esimerkiksi nimet ”suku” ja ”laji” merkitsevät. Tämänkal-
taisista järjen aikaansaamista relaatioista muodostuu logiikan subjekti. 
 Intellektuaaliset intentiot, joista muodostuu logiikan subjekti eli se, mitä 
logiikassa tarkastellaan, ovat siten järjen olevia, koska niitä ei välittömästi vastaa 
mikään mielen ulkopuolinen oleva vaan ymmärretty intentio. Tällainen intentio 
merkitsee vain järjessä olevaa relaatiota. Kun intellekti tarkastelee ymmärrettyä 
intentiota kuten ihminen-ajatusta suhteessa Sokrateeseen ja Platoniin, se saa ai-
kaan relaation. Kun intellekti refleksiivisesti tarkastelee aikaansaamaansa relaatio-
ta, se muodostaa toisen intention eli intellektuaalisen intention, jota merkitsee 
nimi ”laji”. Koska ihminen-ajatuksella on suhteessa Sokrateeseen ja Platoniin 
tämä relaatio, se voi totuudenmukaisesti sanoa, että ihminen-ajatus on laji. Koska 
Sokrateella tai Platonilla ei ole vastaavaa relaatiota, ei Sokrateen tai Platonin voi-
da sanoa olevan lajeja. Siten lajilla on välitön suhde ihminen-ajatukseen, minkä 
vuoksi sillä välillinen suhde Sokrateeseen ja Platoniin. 
 Neljännessä pääluvussa analysoin todistavan syllogismin käsitettä erityisesti 
siitä näkökulmasta, miten logiikkaan liittyvät huomautukset välittyvät tieteelliseen 
argumentaatioon todistavan syllogismin käsitteen kautta. Todistavan syllogismin 
päämääräsyynä on tieteellinen tieto ja materiaalisena syynä ovat propositiot. Epä-
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selväksi ja siten tarkemman analyysin tarpeeseen jäi, miten todistava syllogismi 
on tieteellistä tietoa aikaansaava syllogismi. Tulkintani mukaan syllogistisessa 
relaatiossa todistavan syllogismin premissien tietämisestä seuraa johtopäätöksen 
tieteellinen tietäminen. Todistuksen päämääränä olevalla tieteellisellä tiedolla 
Tuomas tarkoittaa sellaista tietoa, jossa tiedetään todistuksen johtopäätöksen to-
tuuden syy, ja tämän syyn tietämisestä seuraa johtopäätöksen tietäminen. Lisäksi 
tieteellinen tieto on myös varmaa, koska se käsittelee asioita, jotka eivät voi olla 
toisin eli universaaleja. Siten esitin, että tieteellistä tietämistä määrittää totuuden 
syy eli se, että premissit merkitsevät johtopäätöksen totuuden syytä, sekä tietämi-
sen syy, joka viittaa siihen, että johtopäätöksen tietämisen syy on premissien tie-
täminen. Täydellisessä tieteellisessä tiedossa tiedetään johtopäätös totuuden syyn 
tietämisen vuoksi. Näin intellektin tiedollinen kausaliteetti vastaa universaalien 
välistä kausaalisuutta. 
 Tuomaan mukaan päämääräsyyn vuoksi todistuksen materiaalisten syiden 
eli premissien on oltava tosia, välittömiä eli todistamattomia, ensimmäisiä sekä 
paremmin tunnettuja ja ensisijaisia johtopäätökseen nähden, sekä johtopäätöksen 
syitä. Ensimmäisinä ja välittöminä premissejä ei voi johtaa mistään muusta propo-
sitiosta. Koska premissit ovat johtopäätöksen syitä, ovat ne ensisijaisia ja luonnos-
taan paremmin tunnettuja kuin johtopäätös sikäli kun Tuomaan mukaan jokainen 
syy on ensisijainen ja paremmin tunnettu kuin vaikutus. Lisäksi todistuksen pro-
positioissa predikaatti ei ole ilman subjektia, eikä subjekti ilman predikaattia (de 
universali). Tästä seuraa, että predikaatin sanomisen syy on subjekti (per se), 
minkä vuoksi predikaatti on joko subjektin määritelmä, subjekti on annettu predi-
kaatin määritelmässä tai subjekti on mikä tahansa predikaatin syy. Koska tällainen 
predikaatti on sanottu välttämättä, se on sanottu kaikista, joista subjekti on sanottu 
eikä ole hetkeä, jolloin predikaatti ei soveltuisi subjektiin (de omni). 
 Koska luvun tarkoituksena oli käsitellä sitä, miten logiikkaan liittyvät huo-
mautukset välittyvät tieteelliseen argumentaatioon, analysoin myös suvun, erilai-
suuden ja lajin käsitteitä, joiden tulkitsin liittyvän todistuksen johtopäätökseen, 
joka tiedetään tieteellisesti. Tuomaan mukaan suvun olemus eroaa lajin olemuk-
sesta siten, että suku on määräämätön ja laji määrätty. Kaikki se, mikä on määrä-
tysti lajissa, on määräämättömästi suvussa.  Laji on määräytynyt suhteessa sukuun 
erilaisuuden vuoksi. Esimerkiksi ihminen on määräytyneesti tämä eläin, koska 
ihminen on rationaalinen eläin. Tällöin suku ja laji ovat universaaleja kokonai-
suuksia, joiden osasta ne on sanottu. Esimerkiksi Sokrateen on sanottu olevan 
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ihminen, ja ihmisen eläin. Sukua merkitsevä nimi voi merkitä myös lajin integ-
roivaa osaa, jolloin nimi merkitsee lajin materiaa. Esimerkiksi ihmisen määritel-
mässä on sanottu eläin, jolloin se merkitsee ihmisen integroivaa osaa. Kun sama 
nimi merkitsee universaalia kokonaisuutta ja integroivaa osaa, merkitsevät ne sa-
maa asiaa, mutta eri merkitsemisen tavoilla. Kun nimellä merkitään sukua, on 
merkittyä asiaa tarkasteltu universaalina ja siten loogisessa relaatiossa toiseen 
käsitteeseen eli lajiin, josta tuo nimi on predikoitu. Näin ollen esimeriksi eläimellä 
on relaatio ihmiseen. Sikäli kun nimi merkitsee materiaa, merkitsee se rajatusti 
vain sitä, mikä tuo asia on. Tällöin eläin merkitsee vain aistivaa luontoa, eikä sii-
hen liity esimerkiksi relaatiota ihmiseen. Sukuna nimi merkitsee universaalia ko-
konaisuutta määrittämällä sitä, mikä on asiassa materiaalista ilman, että muoto 
määrittää sitä. Suku ei sulje ulkopuolelleen sitä seuraavia täydellisyyksiä, eli eri-
laisuuksia tai muotoja. Esimerkiksi sukuna eläin merkitsee kokonaisuutta, jossa 
ihminen on, eikä se sulje ulkopuolelleen ihmisen muotoa, joka määrittää eläimen 
ihmiseksi. 
 Tuomaan mukaan erilaisuus on kokonaisuus, joka on oletettu määrittävästä 
muodosta. Analyysissäni päädyin siihen, että erilaisuus on kvaliteetti, jonka sub-
jekti on suku. Siten sukua on sanottu erilaisuuden subjektisuvuksi, joka on annettu 
erilaisuuden määritelmässä. Tuomas katsoo, että todistavan syllogismin johtopää-
töksessä on subjektisuvusta predikoitu per se aksidenssi tai attribuutti, jonka mää-
ritelmässä on annettu subjektisuku. Analysoimalla todistuksen johtopäätöksen 
predikaattitermistä tehtyjä huomautuksia päädyin siihen, että predikaattitermi on 
ainakin joko sukua jakava erilaisuus tai ominaisuustermi. Tämän perusteella esi-
tin, että todistava syllogismi rakentuu Porfyrioksen puuta muistuttavan sukujen ja 
lajien käsitteistä rakentuvan puudiagrammin varaan, koska erityisesti todistuksen 
johtopäätöksen termit perustuvat tuohon puuhun. Siten esimerkiksi tieteellinen 
tieto propositiosta ”ihminen on naurava” perustuu siihen, että tiedetään tuon pro-
position totuuden syy, joka on ”rationaalinen eläin”. Koska tiedetään, että ihminen 
on rationaalinen eläin, ja rationaalinen eläin on naurava, tiedetään, että ihminen on 
naurava. Ihmisen määritelmä rakentuu suvusta eli eläimestä, ja suvun kvaliteetista 
eli rationaalisuudesta. Siten todistavan syllogismin termit perustuvat Porfyrioksen 
puun mukaisille loogisille relaatioille, minkä vuoksi se, mitä tiedetään tieteellises-
ti, rakentuu suvun, erilaisuuden ja lajin loogisille relaatioille. 
 Tuomaan filosofinen ja teologinen argumentaatio perustuu tieteellisen tie-
don ideaaliin, jonka todistava syllogismi voi saada aikaan. Siksi edellä esitettyjen 
 136
johtopäätösten valossa voidaan todeta, että logiikkaa koskevat käsitteet välittyvät 
Tuomaan muuhun ajatteluun erityisesti todistavan syllogismin käsitteen kautta 
niin, että tieteellisten väittämien termit voidaan ainakin ideaalitapauksessa nähdä 
rakentuvan Porfyrioksen puun mukaisille käsitteiden välisille loogisille relaatioil-
le. Siksi se, mitä Tuomas tarkoittaa käsitteellä logiikka, on implisiittisesti läsnä 
kaikessa hänen argumentaatiossaan. Jatkotutkimuksen aihe on tarkastella tätä pää-
telmää suhteessa Tuomaan tosiasialliseen argumentaatioon. Tämän jatkotutki-
muksen avulla voitaisiin tarkentaa kuvaa siitä, tulisiko päätelmää laajentaa kos-
kemaan myös muita kuin suvun, erilaisuuden, lajin ja ominaisuuden käsitteitä. 
Lisäksi tämän avulla voitaisiin valaista sitä, mikä suhde muilla loogisilla relaati-
oilla on todistavan syllogismin ja siten myös tieteellisen tiedon käsitteeseen. Jat-
kotutkimuksen aihe on myös Tuomaan huomautusten tarkastelu toisaalta suhtees-
sa Toisen analytiikan kommentaaritraditioon, mutta toisaalta myös muuhun aate-
historialliseen kontekstiin. Esimerkiksi sen selvittäminen, mikä suhde Tuomaan 
huomautuksilla on Kilwardbyn kirjoittamaan Ensimmäisen analytiikan kommen-
taariin tai De ortu scientiarum -teokseen, auttaisi ymmärtämään syvällisemmin, 
mitä Tuomas tarkoittaa logiikalla ja mikä merkitys logiikan käsitteellä on Tuo-
maan koko ajatteluun, sekä sitä, miten Tuomas sijoittuu laajempaan aatehistorial-
liseen kontekstiin. 
 Tutkielman perusteella voidaan yksinkertaistaen sanoa, että logiikka on jär-
kitiede, joka tarkastelee järjen aikaansaamaa intellektuaalista intentiota, joka on 
yhdenlainen järjen oleva eli vain järjessä oleva relaatio. Tällaisen olemassaoloa 
määrittää ainoastaan olemassaolo totena. Järjen aikaansaaman tuotoksen hyöty tai 
käyttö on siinä, että sen avulla voidaan saada aikaan tieteellistä tietoa, minkä 
vuoksi esimerkiksi loogiset relaatiot määrittävät tieteellistä tietoa. Koska logiikka 
tarkastelee sitä, minkä ihminen voi saada aikaan, voidaan logiikkaan liittyvä tie-
teellinen tieto suunnata kohti järjen työtä tai tuotosta, minkä vuoksi se on prakti-
nen tiede.  Kun tähän tieteelliseen tietoon liittyy aktuaalinen suhde työhön tai tuo-
tokseen, on logiikka vapaa taito. Logiikka taitona perustuu siihen, että järki voi 
järkeillä omasta aktistaan niin, että se etenee oikean järjestyksen mukaan, helposti 
ja virheettömästi. Taitona se ohjaa tieteellisen tiedon saamiseen muissa tieteissä. 
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